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CONTRATTI 

Di Vendita e Compra, intorno al pretto. 
ÈO)W<> 

CASO I. 


* abrizio essendo per aprire nn negozio di varie 
merci , ricorre ad un Teologo , perchè P istruisca intor- 
no al prezzo , per cui può con sicura coscienza far le 
sue vendite. Quale esser deve l’istruzion del Teologo? 

Col nome di prezzo s’ intende il denaro corrisponden- 
te al valore della cosa , che si vende e si compra. Chi 
non serba la proporzione , che dev’ esservi tra il denaro 
c la merce, opera illecitamente, perchè distrugge l’egua- 
glianza della giustizia. Sopra di ciò si ascolti S. Tomma- 
so 2. 2. q. 77. a. 1. Quantità s rei , quee in usum homi- 
nis venit , mensuratur secundum preliuni datum , ad quod 
est inventum numisma . ... Et ideo si pretium excedat 
quanlitatem valoris rei , tolletur j usti lice eequalitas .... Et 
ideo carius vendere rem , t/uam valeat , est secundum se 
injustum et illicitum. Prima dell’ invenzion del denaro le 
vendite si facevano per via di cambj ; e siccome per or- 
dinario le pecore tenevano il luogo delle monete , ossìa 
si davano pecore per 1’ acquisto di altra merce , cosi si 
diede al denaro il nome di pecunia dal latino pecus ( Ge- 
novesi Lez. di Contenere, pari. 2. cap. 2. ). Quando ab- 
bia avuto principio il denaro è incerto , come lo attesta 
il Calmet in Diss. de monelce signatee vetustate. 

Il prezzo , com’insegnano i Teologi , è di due sor- 
ta , legale c naturale. Il legale , che appellasi anche le- 
gittimo è quello clic viene stabilito dalle pubbliche legit- 
time Autorità ; naturale poi , detto altresì volgare , è quel- 
lo che dipende dalla comune estimazione , e dal giudizio 
degli uomini. 

Il prezzo legale non ammette latitudine, e deve con- 
Scarp.yol. 1 V. 1 
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2 CONTRATTI, 

sidcrarsi prezzo giusto quando manifestissimamente non 
consti della di lui ingiustizia. In dubbio si deve stare al- 
la legge , la quale sempre riguarda il ben comune, qnan- 
d’ anche non lo intendiamo , perchè , come dice Sant’A- 
gostino lib. 5 . Conf. cap. 8. Generale paclum est socie~ 
tatis humante obedire Regibus suis. 

Pel contrario il prezzo naturale o volgare , com’ in- 
segna l’Angelico 2. 2. q. 77. a. i. ad 1. non est pun- 
ctualiler determinalum , sed magis in (juadam cvstimatio - 
ne consistit. Quindi è , eh’ ammette tre gradi , e si divi- 
de in infimo ossia pio , in medio ossia moderato , ed in 
sommo ossia rigoroso. 

Premesse queste cognizioni potrà il Teologo per 
istruire Fabrizio stabilire le seguenti regole. 

1. Quando v’ha prezzo legale, la merce deve sem- 
pre vendersi al prezzo dalla legge fissalo , c pecca con- 
tro la giustizia chi vendesse a prezzo maggiore, e sareb- 
be tenuto alla restituzione (1). 

2. Quando non v’ ha prezzo legale , la merce deve 
vendersi al prezzo volgare , e pecca egualmente contro la 
giustizia , ed è tenuto alla restituzione , chi vende a prez- 
zo maggiore. 

3 . Per costituire il prezzo di una merce deve atten- 
dersi alla sua necessità, utilità, affezione, ed insieme al- 
la sua qualità e perfezione , nonché all 1 abbondanza o 
scarsezza , alla moltitudine dei compratori , al modo di 
vendere, alle fatiche e spese, all’ imposte daziarie , alla 
copia o deficienza dell’ oro , e dell’ argento. , 

4 - Il prezzo può essere aumentalo , quando abbon- 
da il numero de’ compratori , e la merce è in poca quan- 
tità , e dev’ essere diminuito , quando la mercé è molta , 
e pochi sono i compratori. 

5 . Il prezzo può aumentarsi entro i limiti dell’equi- 
tà quando il venditore abbia un affetto vero e ragione- 
vole alla merce , e lo manifesti al compratore ; e può 
diminuirsi allora che le merci si portano vilmente a v en- 


fi) Anzi cadono in contravvenzione c sono soggetti ad un* 
ammenda coloro che vendono i generi oltre i prezzi delle assise 
imposte dalle autorità municipali , ne' casi ne' quali sia permesso 
a queste d' imporle. Cod. legg. pcn. art. 46* • 
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contratti. 3 

dorsi per le strade e per le piazze, e vengono comprate 
por far piacere ai venditori. 

ti. Per istabilire nel prezzo volgare qnalc sia il som- 
mo , il medio , e F infimo , deve osservarsi , che quanto 
la cosa vendibile è più vile , altrettanto lia meno di la- 
titudine nel prezzo, e ne ha più , quanl'è più preziosa. 

7. Se il prezzo medio di una cosa ordinaria è die- 
ci , il sommo secondo molti Teologi è undici , e l’ infi- 
mo è nove. 

8- Di una cosa preziosa se il prezzo medio è cento, 
il sommo dev’ essere cento e cinque , e l’infimo novan- 
tacinque. 

Con queste regole potrà Fabrizio saviamente diriger- 
si nello stabilire il prezzo alle sue merci , onde osserva- 
re la debita giustizia , e non eccederne i limiti nelle sue 
vendite. 

CASO II. 

* Basilio avendo delle merci di singolare bontà, au- 
menta il, prezzo di esse sopra il sommo , e Rocco preten- 
de di poter vender come vuole certe gemme preziose , 
certe pittore antiche , certi cavalli rari , cc. Cercasi se 
si regolano bene ? 

Quando le merci di Basilio sono di singolare bontà, 
v- g. il vino di più anni , od hanno una estraordinari» 
perfezione, egli può venderle o tre il prezzo sommo , an- 
che se fosse dalla legge tassato. Imperciocché siccome le 
merci d’inferior qualità devono vendersi a minor prezzo, 
cd anche a meno del legale , e dell’ infimo 5 cosi quelle, 
che sono più eccellenti , devono avere una maggior esti- 
mazione, e quindi maggior prezzo. Inoltre il prezzo vol- 
gare , e legale riguardano le merci , che sono in comun 
uso. Se però quelle di Basilio hanno una qualitù supe- 
riore , questa qualità ha un'estimazione di più, la quale 
deve essere nel prezzo compensata. Cosi comunemente i 
Teologi. Guardisi però Basilio dall’ eccedere , e procuri , 
che 1’ aumento corrisponda alla sola maggior perfezione. 

Quanto a Rocco, vi sono dei Teologi, i quali giu- 
sta l’ assioma : Tantum valet res quantum vendi potest. ff. 
ad Sen. Consult. I. 1. pensano che le cose rare e pre- 
ziose niente necessarie alla vita, ma anzi affatto inutili e 
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4 COSTRETTI, 

vane, non abbiano prezzo nè volgare, nè legale, e quin- 
di si possano vendere a qualunque prezzo. Non cosi pe- 
rò la sentono il Tournely , i Salmaticensi , ed il Conci- 
no con molti altri , i quali vogliono più probabilmente , 
eh’ anche siffatte cose abbiano il loro prezzo , e questo 
prezzo abbia pure la sua conveniente latitudine , più am- 
pia se si vuole delle altre cose necessarie alla vita , per- 
chè sebbene sembrino cose inutili e vane , tuttavia rela- 
tivamente all’umano commercio , ed al comun bene, so- 
no di utilità, e di comodo. Quindi insegnano, che Roc- 
co deve vendere le sue merci secondo la comune stima 
degli uomini periti in tali cose , per non esporsi a vio- 
lare la giustizia, ed all’ obbligo di restituire. Taxandum , 
cosi il Concina lib. 3 . de Just, et Jur. Diss. 2. cap. 6. 
num. 12. ergo pretium juxta prudentum existirnationem 
peritorum iìlius regionis , in qua merces venduntur. Orn- 
nes tamen fatcri debent islarum mercium prelia latiora 
habere confmia , quali i merces ccetercs , queo sunt neces- 
saria e humancB fitte. 


CASO III. 

* Felice vedendo , che il compratore della sua mer- 
ce è molto trasportato per averla si per affezione , che 
per necessità , pensa di poter aumentarne il prezzo. Cer- 
casi se possa farlo lecitamente ? 

Convengono i Teologi , che 1 ’ affezione del vendito- 
re alla merce può essere un titolo giusto per venderla 
più cara , se però la sua affezione è ragionevole , ed il 
prezzo è circoscritto fra i limiti dell’ equità. Assegnano 
perciò due condizioni , verificate le quali la vendita è le- 
cita e giusta. 1. Che la cosa sia veramente cara c pre- 
ziosa al venditore o per essere cosa antica di famiglia, o 
dono di qualche Principe ec. 2. Che il prezzo non sia 
aumentato a capriccio , ma secondo il giudizio degli uo- / 
mini pii e prudenti. Ma se l’affezione non è nel vendito- 
re , ed è nel compratore , non "è mai lecita 1’ ahcrazion 
del prezzo. Se infatti , come insegna S. Tommaso a. a. 
q. 77. a. 1. ni uno può vendere ad altri ciò che non è 
suo , il venditore non può far pagare al compratore l’af- 
fezione che non è sua, ma eh’ è dello stesso compratore. 
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Ingiustamente dunque Felice vende più care le sue mer- 
ci a chi conosce essere trasportato dall’ affetto per aver- 
le , e deve perciò restituire il di più , che volle del loro 
valore. 

Ma e se il compratore o per necessitò o per utilità 
compra la merce , può Felice per questi motivi aumen- 
tarla nel prezzo? Dicano su questo punto quello che vo- 
gliono i Probabilisti. 11 prevalersi dell’altrui necessità od 
utilità per render più caro , o per comprare a meno del 
giusto prezzo, è un opprimere il povero, e trar vantag- 
gio dall’altrui bisogno. La necessità e 1’ utilità. del com- 
pratore non è sotto il dominio del venditore. E dunque 
una manifesta ingiustizia il vendere quello che non è 
proprio. E se la necessità del compratore non iscusa dal- 
la ingiustizia il veudilorè , che vuole oltre il giusto prez- 
zo ; per parità di ragione la necessità del venditore non 
iscusa dall’ ingiustizia chi compra a prezzo minore del 
giusto. Felice dunque non solo illecitamente, ma ezian- 
dio ingiustamente opera , ed è tenuto alla restituzione. 
Cosi S. Tommaso a. a. q. 77 . a. 1 . Si aliquis multum 
juvetur ex re alterili* quatti accepit ; Me vero qui vcndil, 
non damnificetur eavendo illa , non debet ea supervende- 
re : quia utilitas , queo alteri accrescit , non est ex ven- 
dente , sed ex condilione ementis. Nullus auleta debel 
vendere alteri , quod non est, suina , licei possit vendere 
ei damnum quod palitur. 

CASO IV. 

Pietro esibì a Paolo una merce , cui egli non ebbe 
animo nè di cercare , nè di comprare ; ed avendo Paolo 
veduto , che Pietro era disposto a rilasciargliela a buon 
prezzo, considerò, che merces ultronem vilcscunt , e quin- 
di la ottenne a prezzo assai basso. Cercasi se lecitamente 
e giustamente ì 

Se il prezzo basso , con cui Paolo ebbe la merce di 
Pietro si contiene fra i limiti della giustizia , egli la com- 
prò lecitamente e giustamente. Imperciocché se la com- 
pra ad infimo prezzo è giusta e lecita anche presso i mer- 
canti, molto più dev'essere allora, che si fa dai scusa- 
li , o da quelle persone , che per le strade , e per le 
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6 CONTRATTI. 

p»az7,« vanno esibendo , e stimolando quanti passano a 
» comprare. In tali casi lia certamente luogo il proverbio: 
Merce * ultronei a vilescunt. > . 

Se poi Pietro è un poveruomo, ed offrì spontancar 
mente la sua meree per trarne danaro , e rimediare di 
questo modo alle sue indigenze , non ebbe Paolo allora 
un giusto titolo per comprarla a prezzo minore dell' infil- 
ino. Quest’ è anzi un opprimere il povero , ed un preva- 
lersi della miseria di lui per guadagnare ed arricchirsi. 
Non licei , dice S. Tommaso q. id. de Malo art. 4- ad 
7 . vendere alicui in necessitate constituto rem aliquam , 
plus quani valet : esset enirn injuslitia. E lo stesso deve 
dirsi di chi compra a prezzo minore per la necessità di 
chi vende. 

Se finalmente Pietro fuori del caso di necessità esibì 
a Paolo la sua merce, che faon cercava , nè avrebbe com- 
prato senza tale spontanea esibizione , in questo caso , 
quando sieno salve le leggi della giustizia c della carità , 
potè Paolo aver lecitamente e giustamente la merce di 
Pietro con prezzo eziandio inferiore all’ infimo. La ra- 
gione si è , perchè in questa terza ipotesi si ha un chia- 
ro , e manifesto indizio , e dello scarso numero di com- 
pratori , e dell’ abbondanza della merce esibita ; le quali 
cose specialmente insieme unite fanno avvilire la merce * 
e verificano il proverbio , che merces ultronea; vilescunt . 

C A S O V. 

* Un Contadino condusse al mercato due buoi ob- 
bligato a venderli dalla sua indigenza. Nessuno gli diede 
il prezzo, ch’egli credè di domandare. Sulla fine del 
mercato vedendo da un canto che non potea vendere i 
buoi al prezzo che voleva , e dall’ altro , clic abbisogna* 
va del danaro ; li vendè a chi gli offerse uu prezzo mi- 
gliore , ma sempre più basso di quello che pretendeva. 
Cercasi se lecitamente e giustamente siano stali comprati 
i buoi? 

Convien distinguere. Se il Contadino dimandò de'suoi 
buoi nel tempo del mercato un prezzo sommo , c poi sul 
fine del mercato si contentò dell’ infimo , il compratore 
non ha operato illecitamente , nè ingiustamente. Nessuno 
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COHTRATTt. 7 

è obbligato a comprare a prezzo sommo , siccome nessu- 
no può con giustizia comprare al di sotto dell’ infimo 
prezzo. Avviene bene spesso , che nelle fiere si domanda- 
no dai venditori dei prezzi eccedenti , e poi sulla fine 
non essendovi compratori si adattano al prezzo infimo o 
per bisogno del danaro , o per non incontrare le spese di 
trasporto. Se poi il Contadino si. contentava nel mercato 
di un prezzo medio , e poi dovè adattarsi ad un prezzo 
inferiore all' infimo, ognun vede , che il compratore dp’ 
buoi ha approfittato della necessità del povero Contadi- 
no , e quindi deve dirsi ingiusta , ed illecita la compra. 
Yeggasi quanto sta esposto nei due Casi precedenti dove 
su questo punto abbiamo riportata la dottrina di S. Tom- 
maso. 


CASO VI. 


Un Contadino cerca con frodi e menzogne d’indurre 
i compratori a comprare ova , legumi, polli ec. a prez- 
zo maggiore di quello li pagherebbero se non venissero 
da tali frodi e bugie circouvenuti. Cercasi se costui pec- 
chi contro la giustizia , sebbene il prezzo non ecceda il 
sommo ? 

Sono i Salmaticcnsi , che col Bonaciua ed altri nel 
Tratt. 14. cap. 11. punct. 9. §. 1. num. 84. da essi ci- 
tati , francamente insegnano , che il nostro Contadino 

{ >ccca bensì di menzogna, e di spergiuro-, ma non viola 
e leggi della giustizia , perchè come dicono , liceo sunt 
communio, mendacia vendenlium , et ementium , et horni- 
nes communiter norunl hcec esse stralagemata negoliato- 
rum , quibus Jìdem non prcestant ; et si Jidem incaute pr te- 
stoni , sibi irnputent ( oh bella cosa 1 ) quia faciles sunt 
ad credendum. Poiché la moltitudine dei peccali non può 
togliere la ingiustizia de’ peccati 5 cosi la frequenza delle 
menzogne , e degl’ inganni nei negozj , non può mai far 
si , che i contratti conchiusi con frodi e menzogne siano 
giusti. Dalle ragioni sLesse,che apportano i citati Teolo- 
gi si vede chiaro , che il nostro Contadino pecca contro 
la giustizia. Ognuno ha diritto di non essere indotto con 
frode a soffrir danno , od a perdere qualche lucro. Ora 
non può negarsi , che le frodi, c le meuzoguc del Con- 
tadino non siano motivo di danno, o della perdila di al- 
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8 CONTRATTI, 

con lucro a chi compra. Dunque egli pecca contro la 
giustizia. Ma , soggiungono gli ayversarj , chi gli presta 
fede imputet tìbi. Dunque il procedere con cristiana sin- 
cerila , c credere ^ che il venditor non inganni , è causa 
giusta , perchè si abbia a soffrire qualche danno ? Tutto 
r opposto insegna S. Paolo I. Thess. cap. 4 - Scilis , seri- 
fé , quee prcecepla dederim vobis per Dominum Jesum ... 
ne quis supergrediatur , nejue circumveniat in negotio 
fralrem suuni. Quoitiam vindex est Dominiti. Falsa è dun- 
que la dottrina dei Salmaticensi. i. 

CASO VII. 

‘"'li * . . . ! 

Sofronio non dh ai compratori il giusto peso e mi- 
sura delle merci , che loro rende , ma le rilascia loro a 
prezzo infimo, cosi che confrontato quello eh’ egli d'a col 
denaro che riceve , le sue vendite non eccedono il prezzo 
sommo. Cercasi se possa ciò fare lecitamente X 

Contro di Sofronio abbiamo più testi delle Diviuc 
Scritture. Nel Levitico cap. 19. Nolite facete iniquum 
‘ aliquid in judicio , in regula , in pondere , in mensura. 
Staterà jusla , et aequa sint pondera , justus modius , 
aequusque sextarius. Nel Deuteronomio c. a 5 . Non habe- 
bis in saccido diversa pondera, majus, et minus , nec erit 
in domo tua modius major , et minor. Pondus habebis 
just uni , et veruni , et modius aequalis , et verus erit libi: 
ut multo vivas tempore super lerram , quam Dominus Deus 
tuus dederit libi. Abominalur enim Dominus Deus tuus , 
qui facit haec , et aversatur omnem ìnjuslitiam. Nei Pro- 
verbj cap. 11. Staterà dolosa abominalo est apud Daini , 
et pondus aequum voluntas ejus. In Michea finalmente al 
capo 4- Adhuc ignis in domo impii thesauri iniquitatis , 
et mensura minor irne piena. Nunquid justificabo state- 
ram impiam , et sacelli pondera dolosa , in quibus divi- 
tes ejus repleti sunt iniquitate , et habilanles in ea loque- 
bantur mendacium , et lingua eorunt fraudolenta in ore 
, toruin ? Et ego ergo coepi percutere te perdilione super 
peccatis tuis. Tu comedes , et non saluraberis ... tu se- 
minabis , et non meles: tu calcabis olivaìn , et non un- 
geris oleo , et rnuslum , et non bibes vimini. Consideri So- 
lìouio queste yoci divine , e vegga se lecitamente possa 
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«sare dello scarso peso c misura. Nè dica , eli’ egli rila« 
scia le merci a patio infimo ,• e che i compratori usando 
del suo artifizio non le pagano al di la del prezr.o som- 
mo. La vendita è sempre un contratto obbligatorio per 
1’ una , c per 1’ altra parte. Quando gli avventori con- 
vengono del prezzo, convengono colla condizione di aver- 
le nel peso c misura stabilita dalla legge , c se non vi 
fosse la misura c peso stabilito , dimanderebbero e con- 
venirebbero anche circa la misura c peso. Dunque aven- 
do contrattato le merci a prezzo infimo , sono defraudati 
avendole al prezzo supremo. Nè soggiunga Sofronio , che 
i testi della Scrittura parlano di bilancie c misure fallaci, 
e che la sua stadera è giusta ; perciocché i lodati testi 
parlano di frodi nei pesi c misure generalmente. Glie la 
frode derivi dalla stadera non giusta , ovvero dal modo di 
pesare , quando 1' effetto c lo stesso , deve dirsi sempre 
la stessa cosa. Opera egli dunque non solo illecitamente, 
ma altresì ingiustamente , ed è obbligato alla restituzione. 
Nel cap. ut mensura. Eztrav. de empi, et vend. cosi è sta- 
bilito : Si quis juslas mensura s , et justa pondera causa 
lucri mutare praesumpserit , triginta dies in pane et aqua 
poeniteat. Si noti , clic quelli , eli’ imitauo Sofcouio , sin- 
ché non è scoperta la loro frode hanno maggior concor- 
so , c guadagnano più degli altri , essendo il prezzo mi- 
nore un allettativo per trarre i compratori a preferirli agli 
altri venditori. > 1 - i.. 


CASO Vili. 

<■ ' 

• • • » ■ 

Maurizio venendo secrctamente a rilevare che deve so- 
pravvenire gran copia di vino , c clic deve presto pub- 
blicarsi dal Principe un editto per la diminuzione del 
prèzzo del frumento vende l’uno e 1' altro al prezzo cor- 
rente. Cercasi se pecchi contro la giustizia , od almcuo 
contro la carila ? 

Al t. Non pecca contro la giustizia , quand’ anche 
senza le pervenutegli notizie non avesse venduto si presto 
i suoi generi. Imperciocché s’ era disposto a venderli , 
egli per le notizie avute non deve essere a peggior con- 
dizione di quello sarebbe stalo senza di esse ; e -sé nou 
era disposto , egli vende il vino , ed il frumento a prcz- 
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■lo corrente , ne la scienza sua privata cangia punto un 
tal prezzo , nè il rende o fa essere a peggior condizione 
degli altri. Cosi S. Tommaso nella a. a. q. 77. a. 3 . ad 
4 - ove scrive: Vilium rei facit rem ii 1 pretesemi esse mi- 
nor'is valoris , quarn videalur ; sed in casu praernisso in 
futuruni res expeclalur esse rninoris valoris per superven- 
turn ncgoliatorum , qui ab emenlibus ignoratur 5 un de ven~ 
diior , qui vendil rem secundum pretium , quod invenil y 
non videtur contra justitiam face re , si quod fulurum est 
non exponat. Si autem exponeret , vel de predo subirà - 
Iter et , abundatioris esset virlulis , quamvis ad hoc non 
videalur teneri ex justitiae debito. Per altro affinché Mau- 
rizio possa dirsi allatto scevro da ingiustizia è necessario, 
che in lui vi siano le seguenti Ire condizioni. 1. Che non 
impedisca con frodi c male arti ai compratori di venir 
in cognizione dell’ arrivo vicino delle merci , c dell’edit- 
to del Principe, nè usi inganni e frodi per vendere i suoi 
generi , perchè in tal caso nuocerebbe ingiustamente al 
suo prossimo, essendo la frode e l’inganno veri peccati 
contro la giustizia. 1. Clic venendo interrogato della pros- 
sima abbondanza delle merci , non risponda di non saper 
nulla ; poiché sebbene alcuni Teologi tengano una tale 
bugia per semplicemente officiosa, pure osserva il Silvio, 
che la menzogna in tal caso è perniciosa , essendo moti- 
vo di danno al prossimo , e vestendo la natura di frode, 
c d’ inganno. 3 . Ch’ egli non sia del Magistrato , che sa 
per uffizio doversi fra poco o per Editto del Principe , 
o per sopravveniente copia di merci diminuirsi il prezzo, 
perchè non può servirsi della scienza di uffizio a danno 
dei sudditi , nel tempo che gl’ incombe di procurare il 
loro bene. 

Al 2. Pecca contro la caritìi. Egli infatti procura di 
arricchirsi a spese c danno altrui , e contro la legge di 
carità fa ad altri quello che non vorrebbe fatto a se me- 
desimo. Cresce il suo peccato , se ad un solo comprato- 
re vende il grano c vino in gran copia , il quale sia per 
conservarlo e rivenderlo , perchè lo 4 espone ad un gra- 
vissimo pregiudizio. Potrebbe però andar esente da grave 
colpa, quando senza inganni e frode distraesse le sue mer- 
ci al minuto in molli compratori pei loro occorrenti bi- 
sogni , c ciò perchè in tal caso o nulla , o multo poco 
recherebbe di pregiudizio agli acquirenti. 
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CASO IX. 

* Cornelio orefice comprò dei vasi di argento g di 
oro piu o meno sformati al prezzo soltanto del peso del 
metallo. Con un poco di arte ne ridusse alcuni da sem- 
brar nuovi , e li vendè , esigendo l’ intero prezzo del la- 
voro. Operò egli giustamente? 

Quando i vasi comprati da Cornelio sono di artifizio 
comune , sicché il valore della materia superi il prezzo 
del lavoro ; potè egli con giustizia comprarli al solo prez- 
zo del metallo , e poscia ripuliti , e rinovati venderli col 
prezzo eziandio del lavoro. Imperciocché dovendosi il 
prezzo naturale o volgare delle cose desumersi , a detta 
di S. Tommaso , secondo la più comune estimazion degli 
uomini , egli è chiaro , che non è diversa 1' opinion de’ 
periti intorno alle vendite e compre di simil fatta. Non 
così però deve dirsi , quando la materia equivalga nei 
prezzo il lavoro , c quando il lavoro supera la materia. 
In questa ipotesi Cornelio è tenuto a pagare al venditore 
un congruo prezzo per il lavoro , affinchè possa esigere il 
prezzo per l’ artifizio nel rivenderli risuurati , c come 
nuovi. Così insegnali Pontas nel suo Dizionario alla pa- 
rola Emptio cap. uh. ed. il Fantini nella sua continua- 
zione della Morale Patuzziaua de Conlract. in pare. Dis. 
a. par. 1. cap. 4 - Consect. 1 1. 

• L. 

CASO X. 

Feliciano avendo del vino di buona qualità migliore 
di quello degli altri venditori , vi mescolò per interesse 
tanta acqua , quanta era sufficiente per non renderlo in- 
feriore a quello degli altri , e poi lo vendette al prezzo 
stesso , che veniva dagli altri venduto. Cercasi se pote- 
va farlo ? 

Insegna il P. Antoine , che peccò contro la giusti- 
zia , perchè il vino ineschiate coll'acqua vale meno, che 
-il vino puro, ed-è cosa ingiusta il vendere acqua in qual- 
sivoglia quantità al prezzo del vino. Souo dello stesso pa- 
rere S. Antonino 1 . p. tit. t. cap. 17. il Rebello , il Tam- 
burino cd altri citali dal medesimo P. Antoine. Che se il 
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vinp di Feliciano misto coll’ acqua non fu inferiore nel 
sapore, e fors’ anche migliore a quello degli altri j,ciò 
punto non lo giustifica , perchè resta sempre, che rende 
1’ acqua al prezzo del vino , e perchè il vino misto col- 
l’acqua è sempre più debole , più facile ad acetire e gua- 
starsi , c meno utile a’ vari cucili. ■ : 

Vi sono però dei Teologi, che scusano Feliciano da 
colpa , ma ricercano tali c tante condizioni per giustifi- 
carlo , che il caso pratico in cui valga la loro sentenza , 
non potrà quasi mai darsi. Ecco le condizioni, i. Clic 
sappia egli di certo , che il suo vino è migliore di tutti, 
quello che si vende in paese , sì per la miglior qualità 
del terreno , che lo produsse , sì per la diligenza usato 
nello scegliere e coltivare le viti. a. Che non isperi da 
poterlo vendere ad un prezzo , che lo compensi della sua 
maggior diligenza , e spesa. 3. Che non si accorga mai , 
che il compratore voglia il suo vino , perchè di qualità 
migliore , perchè altrimenti lo tradirebbe e si abuserebbe 
della di lui buona fede. 4- Che 1’ acqua infusa sia pro- 
porzionata al compenso dovuto alla sua diligenza e spesa, 
e corrispondente alla maggior bontà del suo vino, 5. Che 
sappia certo , che la quantità di acqua infusa non pre- 
giudica alla durata , e conservazione' del vino. 6. Che sia 
sicuro di non apportare danno ad alcuno de’ venditori , 
i quali procedendo con buona fede non avranno forse a 
trovare sì. facilmente chi compri il loro vino puro a prez- 
zo eguale per essere in minore estimazione del suo , eh’ è 
di miglior terreno e meglio coltivato. 

Che se in pratica siffatte condizioni è diffìcile assai , 
cfìe si avverino , il Confessore deve attenersi alla prima 
sentenza anche per non dar adito agl’ inganni ed alle fro- 
di. E tanto è ciò vero , che gli stessi difensori dell’ op- 
posta opinione confessano , che ciò non devesi permettere 
da quei Confessori, che ne venissero interrogati, dicendo 
uno di essi : Prudentes lamen Confessarli debent adver- 
tere , non esse, haec consilium petentibus tam facile per - 
mittcnda , ne dolis ac fraudibus aditimi aperiant , sed so- 
lum benigne excusandos qui bona fide peregerunt . 
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CASO XI. 

Un uomo ricco conserva ne’ suoi granaj del frumen- 
to , ed altro grano inferiore per venderlo nell’ inverno ai 
Contadini bisognosi col patto, che glielo paghino a quel 
prezzo , che in tutto quell’ anno sarà stato il maggiore. 
Cercasi se questo contratto sia lecito e giusto ? 

Questo contratto non è nò lecito, nè giusto. Qual 
diritto ha egli questo ricco di cosi patteggiare coi Conta- 
dini , e di prevalersi a proprio vantaggio della loro ne- 
cessita ? Pecca egli contro la giustizia e contro la carità , 
ed ò insieme ingiusto e crudele. Pecca contro la giustiziar 
perchè la giustizia commutativa, che ha luogo in tutti i 
contratti onerosi , ricerca 1* uguaglianza , o come dicono 
i Teologi rei ad rem , uguaglianza cioè di condizione, di 
pesi , di vantaggi , di speranza e di pericolo ; ma questa 
eguaglianza manca del tutto nel proposto contratto. Vi 
sarebbe eguaglianza , se il Contadino lo comprasse al prez- 
zo del giorno, in cui lo riceve, ma comprandolo al prez- 
zo massimo dell’ anno , n^ segue , che non è eguale la 
condizione del compratore e del venditore. Il yenditofe 
è certo di non poterlo vendere in quell’ anno a maggior 
prezzo , quando il Contadino non ha speranza di poterlo 
avere a prezzo minore. 11 vantaggio sta pel primo , il dan- 
no per quest’ ultimo.- Dunque il contralto manca di ugua- 
glianza , e perciò di giustizia. Un tal contratto fu anche 
come usurario condannato da Innocenzo 111. cap. 6. do 
usur. e da Gregorio VI. nel Concilio di Parigi , e ciò per- 
chè viene ad essere come un mutuo , dal quale si suole 
esigere nel tempo delle raccolte il triplo , e persino il 
quadruplo del grano venduto. 

Ma pecca il nostro ricco anche contro la carità. JVoii 
si prevale crudelmente dell’ altrui bisogno 1 Costretto il 
misero Contadino dalla necessità , è obbligato ad acco- 
modarsi a qualunque patto. Ed è carità approGttare della 
indigenza , pel proprio interesse ? 

Se il ricco voleva fare un contratto lecito e giusto 
doveva patteggiare al prezzo medio entro quell’ anno. In 
tal guisa sarebbe stata eguale la condizione del venditore 
« dei compratore , ed eguale la sorte , la speranza cd i 
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pericoli in entrambi. Poteva ancora patteggiare in altro 
modo. Se non voleva vendere il grano , fuorché in un 
dato tempo e mese, poteva avvertire il Contadino di que- 
sta sua intenzione , c darglielo al prezzo , al quale sarà 
venduto nel tempo e mese , in cui avea stabilito di ven- 
derlo. Il contratto anche in quest’ ultimo caso sarebbe 
stato giusto , purché si fossero detratte le spese necessa- 
rie per la conservazione fino a quel tempo , come pure 
il decrescimento , ed i pericoli , cui sarebbe stato sotto- 
pjsto il grano in quelrintervallo di tempo. Cosi il Lam- 
bovio Tom. 1. pag. 129. 

CASO XII. 

Stefano prega Bernardo a vendergli le sue merci sen- 
za fissargli il prezzo. Bernardo lo compiace , c gli riesce 
di venderle a prezzo sommo. Cercasi se possa in buona 
coscienza ritenersi il di più del prezzo infimo ? 

Non si può a meno di presumere in questo caso , 
che Stefano abbia pregato Bernardo a vendergli le sue 
merci col maggior suo vantaggi^. Imperciocché non aven- 
dSgli fissato il prezzo , è da supporre , che abbia com- 
messo a Bernardo di procurare il maggior suo interesse. 
Non può dunque Stefano ritenersi il dippiù del prezzo iu- 
fimo. E lo stesso altresì dovrebbe dirsi se Stefano avesse 
detto a Bernardo di vendere le merci a prezzo infimo o 
moderato, e questi trovalo avesse l’ incontro di venderle 
a prezzo sommo ; perchè quando non costi il contrario y 
si deve presumere , che il prezzo infimo o mediocre sia 
stato prescritto non già taxative ma designatine , vale a 
dire colla condizione che non si ricavi dalla vendita nien- 
te meno , ma non già che non si venda a maggior prezzo. 

CASO XIII. ' ' 

** Ma se Bernardo fosse il Fattore di Stefano , che 
gli avesse ordinato di vendere il suo grano per bisogno di 
denaro , potrebbe Bernardo ritenersi il di più ? 

Molto meno , perchè Bernardo sarebbe obbligato per 
motivo del suo impiego ad agire per il padrone , come 
il padrone agirebbe per se medesimo , cd anche uel caso, 
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che per la vendita non fosse pagalo. Imperciocché subito 
*h’ egli ha-gratuitamcntc assunto di vender per altri , non 
può e non deve da se medesimo pagarsi , sebbene lo fac- 
cia con i frutti della sua industria. Ciò consta dalla leg- 
ge Obligalio , nella quale abbiamo: Mandatum nisi gra- 
tuitum nullum est , nani originem ex officio , et amicitia 
trahit : contrarium porro ex officio merces (i). Nò dica il 
Fattore , che se avesse venduto il grano a prezzo minore 
dello stabilitogli , poteva il padrone obbligarlo alla resti- 
tuzione. Difatti in tal caso l’ avrebbe venduto contro il 
suo comando , avendogli prescritto il prezzo , il che far 
non poteva , ma da ciò non ne segue , che possa egli ri- 
tenersi il di più. 


CASO XIV. 

Lo stesso Bernardo avendo avuto commissione da 
Stefano di vendere le merci di lui , egli medesimo , affine 
di fare il suo interesse, le compra a prezzo mediocre od 
infimo , e poi aspetta a venderle a "prezzo sommo in no- 
me suo, c per conseguenza paga al Padrone il prezzo 
medio od infimo , e va a ritenere per sè il rimanente del 
prezzo ricavato. Cercasi se Bernardo possa essere sicuro 
in coscienza ? 

Il La-Croix dopo aver riprovato la dottrina del Bu- 
sembaum , ch'insegna lecita la maniera di guadagnare da 
noi riprovata ne’ due casi precedenti , suggerisce questo 
modo di lucrare , e lo chiama lecito cd onesto , quando 
Bernardo si assume il pericolo della merce. Ma non v’ è 
dubbio , che anche in questo punto v' ha la sua frode , 
sì perché avendo gratuitamente assunto di vendere le mer- 
ci , non può fare insieme la persona del venditore e del 
compratore 5 sì perchè assumendo in sò il pericolo delle 
merci viene ad essere padrone delle medesime , e s’ arro- 
ga un titolo che non può avere senza il consenso del pa- 
drone. E come non deve esservi frode in questo modo di 
operare ? Bernardo compra senza il consenso del vendito- 
re , e contratta , si può dire , con se medesimo ; il che 


( 1 ) Le nostre leggi dicono , che il mandato è gratuito, quan- 
do non vi sia patto in contrario. Cod. legg. c/V. art. i858. 
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■ognun vede quanto sia illecito , e come un tal modo non 
può essere esente da turpezza. 

Ma , c dovranno forse , dirò taluno , condannarsi 
d’ ingiustizia quei Fattori , che venendo loro comandalo 
dal Padrone di vendere quanto prima il frumento ed il 
vino al maggior prezzo , clie putì trovarsi , si regolano 
d’ ordinario' cosi , che vedendo, che non può aversi, 
fuorché il prezzo vile , vi mandano con proprio soldo il 
contante riservandosi a vendere, tali derrate a tempo piu 
opportuno con loro guadagno ? No , purché le paghino 
al prezzo maggiore , che potrebbero in quel tempo ri- 
trarre. Imperciocché in questi casi il Padrone ha il prez- 
zo sommo allora corrente 5 i Fattori esborsano il loro de- 
naro , e da un carilo essi per ragione del loro impiego 
non sono tenuti a trasandare i proprj vantaggi quando 
sono conciliabili col loro medesimo impiego , e dall'altro 
al Padrone importa avere il denaro , e non si cura chi 
nc sia il compratore. 

Ma non per questo si dee inferire lecito il modo te- 
nuto da Bernardo. Egli non è Fattore , ma un mandata- 
rio , il quale é tenuto , come insegnano i Teologi , ad 
eseguire fedelmente il mandato senza eccederne né punto 
né poco i limiti ; laddove 1’ opera dei Fattori si riferisce 
al contratto o di locazione , o a quel contratto , che ap- 
pellasi tratlazionc di negozio, negotii gestro, e quindi so- 
no obbligati bensì ad adoperare ogni diligenza, ma non è 
loro impedito di cercare nel tempo stesso la propria uti- 
li!;! , ed hanno perciò maggior liberta di agire ni quella 
ha il semplice mandatario , eh’ é avvinto con più stretti 
legami per legge del mandato. 

Dunque Bernardo avra gravemente peccato , e sara 
tenuto alla restituzione ? Pecca forse gravemente ed é te- 
nuto a restituzione , dii avendo in deposito del vasella- 
me d’argento con patto espresso di non farne uso , nc usa 
poi talvolta per far pompa di grandezza ? Non ogni vio- 
lazione di giustizia è peccato mortale , ed induce 1 ’ obbli- 
go di restituire. Dalle circostanze esposte nel caso non 
sembra colpa mortale quella di Bernardo , né pare sog- 
getto a restituzione. Quale danno ha egli recato al Pa- 
drone ? Nessuno certamente quando ha compralo le merci 
a prezzo corrente , cd lia aspettala 1 ’ occasione opportuna 


Digitized by Google 



CONTRATTI. 

di venderle al prezzo supremo. Diversamente dovrebbe 
dirsi se Bernardo avesse comperato le derrate a prezzo in- 
fimo o medio , ed avesse avuto o pronto ovvero tra po- 
chi dr 1’ incontro di venderle al prezzo sommo. Imper- 
ciocché in questa ipotesi avrebbe violato gravemente la 
giustizia , avrebbe recato grave danno a Stefauo , e quin- 
di sarebbe obbligato a risarcirlo. 


CASO XV. 


Cristoforo per amicizia , e per far piacere ad Ignazio 
assume l’incarico di comprare per lui. una merce. Volen- 
do egli insieme fare il suo interesse , la compra da un 
Ricreante , che per effetto di amicizia , e dell’ utilità che 
gli procura colla molliplicità delle compre , gliela vende 
ad un prezzo minore di quello la darebbe al mandante , 
ed egli poi la dà ad Ignazio al prezzo , che giudica co- 
mune , ritenendosi il di piu del denaro pagato. Cercasi 
se ciò sia lecito t • 

Alcuni Teologi e Casisti non trovarono nella nostra 
ipotesi veruna ingiustizia o infedeltà. 'Sembra per altro piu 
probabile assai 1’ opposta sentenza difesa dal Genet , dal 
Giuvenino , da Natale Alessandro , e da molli altri. Ec- 
cone gli argomenti. 1 . Non è credibile , che i Mercanti 
per titolo di amicizia donino ai mandatarj alcuna cosa 
del prezzo della merce, ma piuttosto è probabile; che li 
lusinghino colla bugia , perchè ritornino più facilmente 
al loro negozio. 2 . Posto ancora , che fosse vero il mi- 
nor prezzo accordato dal Mercante ai mandatarj, tuttavia 
essi non potrebbero lucrare, perchè vengono eletti a far 
le compre dai mandanti ad oggetto appunto di avere un 
vantaggio nel prezzo , sicché applicando i mandatarj a se 
medesimi quel po’ di lucro ingannano miserevolmente gli 
stessi mandanti. 3. Finalmente se i mandatarj per la mol- 
tiplicità delle compre hanno un qualche vantaggio , que- 
sto vantaggio non è di essi , ma dei mandanti , pei quali 
fanno le compre , giacché questi e non quelli colle fre- 
quenti loro commissioni ,, lucro apportano ai mercanti. 
Non è lecito dunque a Cristoforo quel suo guadagno , nè 
può ritenerselo in buona coscienza. In conferma dell’espo- 
sta dottrina 1’ autore delle Note Romane riferisce un te* 
Scarp.f r ol,If r . 2 
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sto di Cicerone , tratto dalla Orazione prò Sexto Roseto 
A merino , che credo opportunissimo trascriverlo per in- 
tiero ; Jn privati s rebus si cjuis rem mandatam non mo- 
do malitiosus gessisset sui quaestus , aut commodi causa , 
verum edam negligenlius , eum majores summum admi - 
sisse dedecus existimabant. Ilaque mandati constitutum est 
judicium non minus turpe , quam furti. Credo propterea 
quod , quibus in rebus ipsi interesse non possvmus , in 
nis operae nostrae vicaria fdes amicorvm ’supponilur : 
quam qui laedil oppugnai omne commune praesidium , et 
quantum in ipso est disturbat vitae socieiatem : non enim 
possumus omnia per nos ttgere. Alius in alia re est ma- 
gis utilis ... Quid recipis mandatum , si aut neglecturus, 
aut ad luuni coturno dum conversurus esl Cur mihi te of- 
ferì , ac meis commodis officio simulato ojfìcis et obstas ? 
Recede de medio , per alium transigam ... Ergo idcirco 
turpis haec culpa est , quod duas res sancdssimas violai, 
amicitiam et fidem. Nam ncque mandat quisque fere nisi 
amico , ncque credit nisi ei ,• quem fi delem putat. Perdi- 
tissimi igitur est hominis , simul et amicitiam dissolvere , 
et f oliere eum , qui laesus non esset , nisi credidissel. Se 
così parla un Gentile , dovrà poi altrimenti operare un 
Cristiano 1 

CASO XVI. 

* Un Mercante di panni per avere uno smercio mag- 
giore si raccomanda a dei Sarti , affinchè accompagnino 
alla sua bottega dei compratori , e loro promette un com- 
penso proporzionato alla quantità della merce , di cui 
gli procureranno la vendita. -Cercasi, t. Se questo patto 
possa fare il Mercante coi Sarti. 3. Se i Sarti possano 
accrescere il prezzo del panno di qualche denaro ai loro 
avventori in comperilo del tempo , che perdono per far- 
ne 1’ acquisto ? 

Avviene non rade volte , che taluno dei Mercanti 
stabilisce il prezzo del panno coi Sarti , e poscia patteg- 
gia di dividere fra essi per metà quel maggior denaro , 
che nella vendita per industria dei Sarti venisse a rica- 
varsi. I Sarti talora accompagnano i compratori al nego- 
zio , lodano la qualità della merce , e ricercando il Mer- 
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canle un prezzo alterato , cercano , che il povcr’ uomo si 
persuada di comprarla con vantaggio , quando la compra 
quasi sempre ad un prezzo eccedente il prezzo sommo. 
L’avventore , che si fida del Sarto, riposa sulle di lui 
parole , e frattanto il Sarto divide col Mercante il dena- 
ro clic oltre il prezzo tra loro stabilito , 1' ingannato com- 
pratore ha esborsato. Quanto sia iniqua una tal maniera 
di lucrare , basta fissarvi un poco il pensiere per cono- 
scerla. V 1 ha certamente 1’ eccesso nel prezzo per conto 
del Mercante; v’ha l’illecito patto a danno altrui tra il 
Mercante ed il Sarto ; v’ ha 1’ inganno nel compratore , 
il quale non presterebbe certamente il suo assenso al con- 
tratto , se gli fosse nota 1’ arte occulta e secreta ; v’ ha 
finalmente il danno , cui è tenuto a compensare il Mer- 
cante non meno che il Sarto. Prescindendo da questo ca3o, 
di cui è troppo manifesta 1' iniquità e 1’ ingiustizia , ri- 
spondo al primo, quesito , e dico. Se il Mercante per 
Smerciare il suo panno si raccomanda ai Sarti , affinché 
gli procurino dei compratori , e spontaneamente senza fro- 
de , e senza danno dei compratori stessi , tanto per quel- 
lo riguarda la qualità, come relativamente al prezzo, vuo- 
le dar loro un compenso a proporzione dello smercio , 
quantunque sia pericoloso un tal patto, pure è scevro da 
ingiustizia. Imperciocché il compratore in questo caso non 
ha punto a soffrire , ed il Mercante è padrone di com- 
pensare come vuole il piacere che riceve dai Sarti. Ma se 
il Mercante patteggia coi Sarti , o per esitare una merce 
che ha del difetto , oppure per ricavare maggior profitto 
da essa ; è sempre ingiusto il patto , perchè ne risulta il 
danno del compratore. Inoltre quale giustizia può esservi 
in questo patto ,. se il Mercante patteggiando in questo mo- 
do coi Sarti , viene di certa guisa a procurare di cor- 
rompere quelli , dei quali come di persone intelligenti si 
serve il compratore o per essere sicuro della qualità del- 
la merce, o per averla a minor prezzo? Fuori dunque 
della prima ipotesi , non può il Mercante eosi convenire 
coi Sarti. 

Al 3. Nemmen per compenso del tempo che perdo- 
no i Sarti nel portarsi alla compra del panno possono 
lucrare sul contralto. Difatti , se pregati assumono 1’ in- 
carico della compra , cedono volontariamente al diritto 
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che hanno pel vantato detrimento o Inero cessante. Inol- 
tre per ordinario questo scapilo viene loro compensato 
nella mercede che ad essi si da per il loro lavoro.. Final- 
mente sarebbe questa specie di secreta compensazione, che 
non può aver luogo non concorrendovi le cause tutte ne- 
cessarie per renderla lecita , come può vedersi all’ arti- 
colo Compensazione occulta. Veggasi il Concina Traci, 
de Just, et Jwre Diss. a. cap. 5. n. i5. 

, 1 . • * • * / • 

CASO XVII. 

* Un Sarto accompagna un suo avventore ad un ne- 
gozio per far acquisto di panno. Esperto com’ è in tali 
compre , vede che il Mercante inganna il pover’ uomo si 
nella qualità della merce , com’ anche nel pretzo , e per 
non far dispiacere allò stesso Mercante , tace e lascia che il 
compratore resti ingannato. Cercasi se taccia lecitamente ? 

Rispondo che no. Il compratore certamente avrà pre- 
gato il Sarto , perchè 1’ assista nel suo contrallp , e per 
avere buona la merce , e per averla ad un prezzo discre- 
to. Ora se col suo silenzio il compratore resta ingannato , 
non è desso col suo silenzio la causa dell’ inganno e non 
coopera alla frode del Mercante ? Dare alicui occasionerà 
• pericoli vel damai , semper est illicilum , così insegna San 
Tommaso nella i. i. q. 77 . a. 4* Anzi cooperando il 
Sarto colla sua connivenza e silenzio alla frode del Mer- 
cante, è tenuto a riparare il danno al compratore recato, 
dicendo lo stesso Santo Dottore nella citata questione art. 
1 . Fraudem adhibere ad hoc , quod aliquid plus juslo 
pretio vendalur , omnino peccatum est , in quantum ali ~ 
quis decipil proximum in damnum ipsius. 

CASO XVIII. 

* Un servitore compra da un mercante a min or prez- 
zo la roba , che serve al suo padrone, in forza dell’ami- 
cizia , che ha collo stesso mercante , e poi mette in con- 
to al padrone quanto per la stessa merce avrebbe speso 
in altro negozio. Cercasi se operi giustamente ? 

Non è supponibile , che il Mercante doni al servito- 
re qualche cosa del suo , qualunque volta compra da es- 
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so le merci. Il darle, ohe fa a minor prezzo, è piutto- 
sto da presumere , che dipenda dalla mira , che ha di 
tenerlo al suo negozio. Non può dunque il servo mette- 
re iu conto al padrone il di più , che avrebbe pagato 
comprando la roba iu altra bottega. Anzi non adempireb- 
be il dover suo , se sapendo di aver le merci a minor 
prezzo dal mercante suo amico , andasse a comperarle al- 
trove a piu caro prezzo , perchè a cagione del suo famu- 
lato è tenuto a cercare l 1 utile del padrone. E poi con 
qual titolo può egli mai lucrare? Della cosa comprata? 
No, perchè non 1’ ha comprata a sè , ma al padrone, sen- 
za di cui commissione non avrebbe fatto senza dubbio la 
compra. Per la sua fatica ed industria ? Nemmeno , per- 
chè riceve per queste la sua mercede. Non ha egli dun- 
que titolo alcuno di percepire lucro dalla compra , e quin- 
di percependolo , opera ingiustamente , ed è obbligato al- 
la restituzione. 

CASO XIX. 

Un Mercante Veneziano commette a Biagio Sensale 
Bolognese di comprare a nome suo dieci mila libbre di 
canape. Biagio lo compra a suo proprio nome da un uomo 
bisognoso, e ad un prezzo minore del comune, e poi lo 
manda al Mercante al prezzo comune. Cercasi se in buona 
coscienza possa ciò fare ? 

Generalmente parlando non lo può fare. E vero, che 
come si raccoglie dalla legge Si ex eo c. de rei vendicai. 
chi compra una merce col proprio, od anche coll’ altrui 
danaro in nome proprio diviene padrone della medesima , 
ad eccezione soltanto dei casi espressi nel gius ; ma è vero 
altresì , che chi loca 1’ opera sua , com’è un Sènsale , è 
tenuto ad agire fedelmente, ed a comprare le merci com- 
messe col maggior vantaggio , entro però sempre , il ohe 
si suppone, i limiti del retto e del giusto. Non pnò dun- 
que Biagio comprare il canape a prezzo minore , e vender- 
lo al mercante a prezzo più alto. 

Dissi generalmente parlando , perchè i Dottori ec- 
cettuano da qnesta regola quel lucro , che il sensale si 
acquista con una speciale industria o fatica , o con qua- 
lunque altro titolo particolare. Ma Biagio non potrà nem- 
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meno ciò appropriarsi qnando il mercante abbia compra- 
ta , ed egli abbia ultroneamente promessa 1’ opera sua , 
come d’ ordinario faano i Sensali per cattivarsi 1’ animo 
de’ mercanti , ed avere le loro procure. Il Confessore per- 
tanto cautamente proceda con tal fatta d’ uomini , onde 
scoprire e chiudere 1’ adito all’ infedeltà , ed agl’ inganni, 
come avverte saggiamente il Concina nella Disscrt. 2 . de 
just, et jur. cap. 5. q. 3. 

* ' C A S O XX. 

Ad un Mercante vien richiesta nna merce , ed egli 
perchè non l’ ha finge d' andarla a prendere dalla sua ca- 
sa , ma va a prenderla invece da altro mercante al prez- 
zo di dieci ducati , e compratala la rivende al prezzo di 
dodici ducati. Cercasi se ciò sia lecito ? 

Se la somma di dodici ducati eccede i limiti del giu- 
sto prezzo , egli è chiaro che siffatto lucro non può giam- 
mai esser lecito ; se poi non eccede, non v’ha in questa 
rivendita veruna ingiustizia. Chi mai è tenuto a vendere 
le merci al prezzo , per cui lé ha avute ? E perchè da 
un Negozio ebbe il nostro mercante al prezzo di dieci du- 
cati una merce , sarà tenuto a darla allo stesso prezzo ? 
Certo che no. Quando dunque i dodici ducati non ecce- 
dono il giusto prezzo , egli può far questo lucro. È bensì 
da avvertire, eh’ è difficile assai, clic non vi sia eccesso 
nel prezzo. Sono certe cose nobili soltanto quelle , che per 
prezzo infimo possono avere dodici ducati , per medio 
undici, e per sommo dodici , laddove tant’ altre del prez- 
zo ìnfimo di ducati dieci hanno il supremo di undici soli 
ducati. Quindi per non errare in tali casi , come avvisa- 
no i Teologi , si deve riflettere ed alle qualità delle cose, 
ed all’ uso dei timorati. 

CASO XXI. 

Ugo per non poter avere da un mercante certe merci, 
si raccomanda ad uno , che non è mercante , perchè glie- 
le faccia venire. Questi , avendole presso di sè , gliele esi- 
bisce , ma ad un prezzo maggiore di quello*, per cui Pa- 
rrebbe avute dal mercante. Cercasi i. Se il mercante pos- 
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sa vendere più caro di chi non fa la professione di mer- 
cante. i. Se derivi dalla natura , o dalla cupidigia il 
voler comprare per poco, e vendere per molto? 

'Può lecitamente il Mercante vendere le merci a prez- 
zo più caro di quello si venderebbero dagli altri, che non 
fanno la professione di mercante 5 come del pari lo pos- 
sono tutti quelli che vendono al minuto. Cosi il Patuzzi 
de Contract. eap. a. coni. 1. La ragione poi si ripete 
dal vantaggio, ch'apportano alla società, e precisamente 
alle persone del luogo, ove si trovano, c delle spese clic 
talora soffrono, dalle quali sono esenti quelli che non fan- 
no la lor professione. Di più. Chi non è mercante , non 
va soggetto alla diminuzione del prezzo delle merci , co- 
me va il mercante , il quale come suol dirsi deve stare al 
bene ed al male , e vendere eziandio quando per 1' ab- 
bondanza della merce , o per la scarsezza de’ compratori 
il prezzo è così degradato , che va a perdere. Dunque 
avrebbe potuto il mercante vendere ad Ugo la merce a 
più caro prezzo di quello sia la persoua , elle senza esser 
mercante gliene fece la vendita. Lo stesso sì dica di chi 
vende al minuto iu confronto di ehi vende di grosso, per 
le maggiori spese e fatiche , cui si deve aver riguardo , 
e possono occorrere. 

Al a. Tant* è comune la brama di lucrare , che tra 
gli antichi, al riferire di S- Agostino lib. 3 . de Trinit. 
eap. 3 . vi fu chi pensò , che non dalla cupidigia , ma 
dalla natura dell’ uomo derivasse il voler comprare per 
poco e vendere per molto. Non cosz però è la eesa. Dal- 
la cupidigia, e dal vìzio deriva quest' eeeesso , e- non dal- 
la natura. Così S. Tommaso 2. 2 . q. 77. a. z. IUud de- 
siderium , scriv’ egli , non esse naturai sed vitti : et ideo 
conunune esse multis , (fui per latam vian uitiorum ince- 
dunt. Vaie S. Augustinus, et ntinms cpsidem ille vel sei - 
psurn intuendo , alios quoque experiendo vili velie emere , 
et caro vendere, omnibus id credit esse comtnune. Sed quo- 
niam revera vitium est , potest quisque adipisci ejusmodi 
justitiam ... qua huic tritìo resistat , vìncat ... Largitio- 
nis etiarn gratin novinuts < piosdivn emésse f, 'rumenta ciiri-us^ 
et vilius vendìdisfe suis civibus. 
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CASO XXII. 

1 • )' . ' ■ • 

** Serapione non vuol vendere se non a prezzo estraor- 
dinario una sua casa , clic acquistar vorrebbe un ricco 
Signore per ingrandire il suo palazzo. Sono giuste le pre- 
tensioni di Serapione ? 

Scrapione non può essere obbligato alla vendita della 
sua casa , e ciò si deduce dalla natura del contratto , che 
deriva dal libero consenso dei contraenti. Due eccezioni 
.Canno però qui i Giuristi e Teologi. La prima riguarda i 
generi di prima necessita nel tempo di carestia , nel quale 
chi gli ha può esser dalla autorità pubblica obbligato a 
venderli. La seconda è quando ciò che si chiede di com- 
prare , influisce nel decoro , ed appartiene alla bellezza 
della città. , 

Le pretensioni di Serapione possono essere giuste. 1 . 
Se dalla vendita della casa abbia a soffrire un qualche 
danno , e per tal vendita debba rimaner privo di qualche 
comodo cd utilità. Il giusto prezzo delle cose non si fìssa 
soltanto in riguardo alla loro natura , ma in riguardo al- 
tresì alle circostanze di chi vcude. L’ inedmodo cui va a 
soffrire , e 1’ utilità, che gli cessa, meritano tutta la con- 
siderazione. 2 . Può Serapione aumentare il prezzo della 
casa per 1’ affetto , eh’ avesse .alla medesima , come sareb- 
be se fosse nato in essa , e fosse stata sempre T abitazio- 
ne de’ suoi antenati. . , 

Non approfitti però Serapione del desiderio del ric- 
co Signore. Mostri egli con sincerità il comodo e 1’ uti- 
lità , di cui si priva , ed il vero aflctto , che porta alla 
sua casa ; quindi col giudizio di uomini prudenti determini 
quanto si debba aumentare la stima , che ha la stessa 
sua casa. 


CASO XXIII. 


Sempronio volendo vendere un suo podere , eh’ è 
contiguo alla possessione di Procolo , tratta fintamente la 
vendita con un uomo prepotente , e molesto ai suoi vi- 
cini , per cui Procolo uomo pacifico si move a comprar- 
lo anche a prezzo sommo, giacche Sempronio non vuole 
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cederlo a prezzo minore. Cercasi. 1. Se sia valido un tale 
contratto. 2. Se almeno vi sia lesione di giustizia , ed 
obbligo di restituzione ? 

Al 1. Il contralto è valido , perchè la finzione e la 
frode versano sulla cagione impulsiva della compra, non 
già intorno alla sostanza della cosa , ed il compratore non 
paga il prezzo oltre il supremo. Ora essendo intatta la- 
sostanza del contratto , e non essendovi lesione nel prez- 
zo , la vendita è valida , e sussistente (1). 

Al a. Non può negarsi , che abbia Sempronio pec- 
cato contro 1 ’ equità c la giustizia. Ha egli indotto Pro- 
colo a pagargli il podere a prezzo supremo per via di 
bugie, di frodi , e di fallacie , e lo ha di questa guisa 
spogliato del dritto , che avea , di pagarlo a prezzo me- 
diocre , ed anche infimo , il che non può farsi senza le- 
sione dì giustizia. Quindi è che non può in buona coscien- 
za tenersi quel di più , che ingiustamente ha estorto , cd 
in conseguenza è tenuto alla restituzione. 

* . " .V 

CASO XXIV. 

** Teofilo per trarre dal compratore delle sue merci 
un maggior denaro entro i limiti però del prezzo sommo, 
suborna alcuno , che gli dica , eh’ egli non le ha volute 
rilasciare ad altri per prezzo minore. Che deve dirsi di lui? 

Deve dirsi , che la sua frode è tale da costituire un 
peccato mortale. Cosi insegna S. Tommaso nella 2. 2. q. 
77. a. 1. e ne trae la ragione dai sentimenti degli Stessi 
Gentili : Fraudem , dice , adhibere ad hoc quod aliquid 
■plus justo pretto vendatur , ornnino peccatusn est , in quan~ 
tum aliquis decipit proximum in damnum ipsius. linde 
Tullius lib. 8. de officiis : Tollendum est ex rebus con- 
trahendis omne mendacium , non licitatorem venditori nec 
qui contro, se licitetur emptor , apponal. Ma si dirò, che 
Tcofilo usa di quell’ industria per vendere a giusto prezzo, 
poiché non passa i limiti del prezzo supremo. Ma si può 


(1) Anche stante la lesione sarebbe valido il contratto giusta 
le nostre leggi , le quali vogliono che la rescissione per causa di 
lesione non ha luogo a favore del compratore. Cod. legg. civ. 
art. 1539. 
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dire giusto prezzo , quando la frode usata spoglia il com- 
pratore di avere la cosa stessa a prezzo medio ed anche 
minore ? Per una tale ingiustizia vi è l’ eccesso nel prezzo 
supremo , c quantunque rigorosamente parlando la ingiu- 
stizia sia nella frode e non nel prezzo , tuttavia il prez- 
zo non può dirsi equo ® giusto, perchè il compratore lo- 
ritiene pel prezzo minore o medio , col quale pnò altro- 
ve avere la merce , e crede altresì , che il venditore si 
sia in quel modo ridotto al prezzo infimo , c non voglia, 
il sapremo. 

CASO XXV. 

• • V • . 

* Un Mercante è solito domandare delle sue merci 
ai compratori una somma maggiore di quella che valgo- 
no. Essendosi pertanto per oggetto di- compra a lui por- 
talo Teodoro , uomo poco accorto , gli promise un prez- 
zo poco minore del domandatogli , ed il Mercante ap- 
profittando della di lui dabbenaggine , riscosse il denaro,, 
c gli^diè le merci. Cercasi se il Mercante poteva ciò fare? 

E veramente un uso detestevole quello de’ Mercanti 
di domandar sempre di una merce una somma maggiore- 
di quella che vale , e trattare coi compratori per la di- 
minuzione del prezzo. Ne avviene pertanto , che quanto, 
il compratore è più accorto , tanto a minor prezzo acqui- 
sta la merce , e che chi non sa la maniera da usarsi , lo 
compra più cara. Quest’ uso però non giustifica mai i 
venditori , nè fa si , che possa esser loro leeito di rice- 
vere più dell’equo, e del giusto. Quindi se il nostro Mer- 
cante cesse a Teodoro la merce ad un prezzo , che sta 
nei limiti della ginstizia , egli non ha peccato , nè è te- 
nuto a restituzione ; ma se approfittando della poca scal- 
trezza di Teodoro , ha ricavalo dalla sua vendita un de- 
naro maggiore del giusto , ognun vede , che ha peccalo, 
e che non avendo titolo a ritenersi l’ intiera somma , 6 
obbligato a restituire quanto eccede i limiti del giusto- 
prezzo. Carius vendere rem , così espres&mente insegna 
S. Tommaso nella 2. 2. q. 77. art. ». quarti valeat , est 
secundum se injustum , et illicilum. 
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• V * 

Di vendita e compra intorno al prezzo dei credili , e 
delle cose date in credenza. 

C A S O I. ' 


Di due Confessori uno sostiene, che si possono ven- 
dere le merci a più caro prezzo quando si danno in cre- 
denza per ragione del lucro cessante; e l’altro nega po- 
tersi ciò fare , perchè ritiene essere il venditore compen- 
sato del lucro cessante colla vendita più spedita , e col 
maggior numero de’ compratori. Cercasi chi abbia ragione? 

Nè T uno , nè l’ altro dei due Confessori dà precisa- 
mente nel segno. Se il soprappiù del prezzo a cui si ven- 
de la merce in credenza di quello si vende a soldo con- 
tante si contiene fra i limiti del giusto prezzo anche su- 
premo , è lecita la vendita , quando si tratta di merci , 
che non hanno prezzo legale , anche prescindendo da 
qualunque lucro cessante, o pericolo , o aa qualunque al- 
tro titolo. Imperciocché se ciò può fare anche chi ven- 
de a soldo contante ; pare certamente , che molto più 
possa farlo chi vende in credenza. Se poi il prezzo ecce- 
de i limiti del giusto prezzo anche sommo , la vendila è 
illecita, ingiusta ed nsuraria, perchè non v’è l’uguaglian- 
za voluta dalla giustizia tra la merce cd il prezzo, c per- 
chè l’ aumento del giusto prezzo viene ad essere un pre- 
mio del denaro , che si lascia ad imprestito, il che ha 
carattere di usura : Si aliquis , dice S. . Tommaso 2. 2. 
q. 78. a. 2. ad 7. carini velit vendere res suas , quam 
sii juslum prelium , ut de pecunia solvenda emptorem 
expectet , manifeste usura committitur , quia hujusmodi 
expeelatio pretii solvendi habet rat ione m mutui. Unde 
quidquid ultra justum prelium prò hujusmodi expeclatio- 
tie exigitur est quasi prelium mutui , quod pertinel ad ra- 
tionem usura. E lo stesso definì Urbano Vili, al cap. 4 - 
de usur. con questi termini : Consuluit nos tua devotio 
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art .. . quasi usurarius debeat judieari ... negotiator qui 
merces suas longe majori predo distrahit , si ad facien- 
dam soluti onera prolixiorern temporis dilatio prorogatur , 
quarti si ei incontinenti pretiurn persolvatur. Veruni quid 
in iis casibus sequendum sii, ex Evangelio Lucce manife- 
ste dignoscilur , in quo dicilur : Mutuum date , nihil in- 
de speranles. 

Per altro se dalla dilazione del prezzo nc venisse un 
qualche danno o scapito da verificarsi realmente , si può 
nella vendita , come insegna il P. Concina Lib. ITI. diss. 
3 . cap. q. n. a. esiger di più del prezzo , facendo un 
nuovo contratto col compratore , il quale deve prestare 
il suo consenso , altrimenti è sempre illecito P esigere 
qualunque cosa oltre il prezzo per la sola dilazione del 
pagamento. 

Nè è da riprovarsi il riflesso dell’altro Confessore , 
che difende essere i mercanti compensati del lucro ces- 
sante dallo spaccio più pronto delle derrate , dalle ven- 
dite più frequenti , dal prezzo sommo a cui vendono in 
credenza. Se i Mercanti volessero vendere a soldo con- 
tante, essi non v’ha dubbio, avrebbero pochi concorrenti 
alla loro bottega , e dovrebbero vendere al prezzo infi- 
mo , od al più a prezzo medio. Perchè dunque possa farsi 
il secondo contratto ammesso dal P. Concina , è neces- 
sario aver in riflesso queste circostanze , e con esse rile- 
vare se la dilazione del pagamento apporti un vero e rea- 
le danno. 

CASO II. 

Un Mercante vende a Bernardo in credenza alcune 
merci , e poiché sa che Bernardo è un cattivo pagatore, 
gliele vende perciò a prezzo maggiore del supremo pel 
pericolo di perderlo. Cercasi se possa star sicuro in co- 
scienza ? 

Il pericolo di perdere il prezzo della merce è un 
giusto titolo per esigere oltre il giusto prezzo, secondo 
quegli Autori che fanno lecito nel mutuo il ricevere al- 
cuna cosa sovra la sorte a cagione del pericolo estrinse- 
co di perderla. Prescrivono però certe condizioni. 1. Che 
il sovrappiù del prezzo non ecceda la qualità ed il me- 
rito del pericolo. 2. Che il pericolo sia vero e reale , e 
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non immaginario. 3 . Che il compratore sia avvertilo pri- 
ma della vendita del di più che si esige , e vi presti il 
suo assenso. 4- Che tior si obblighi a questo il compra- 
tore , allora quando «gli esibisce una sicurtà od un pe- 
gno. Se con tali condizioni , pensano i detti Autori , che 
si possa esigere oltre la sorte , od il prezzo di una mer- 
ce, io dico, che il lontratto del nostro mercante sarà le- 
cito speculativamenh , ma che in pratica è molto diffi- 
cile che sia lecito. Noi vedremo all’ Articolo Contratto 
di mutuo , quanto n pratica sia pericolosa l’ addotta dot- 
trina , e se il percolo di perdere la sorte sia un suffi- 
ciente titolo d’esifere nel mutuo alcuna cosa oltre la stes- 
sa sorte, e qui c contentiamo di dire, che quand’anche 
'fosse lecito il coitratto del Mercante con Bernardo , po- 
ste tutte le condzioni s^vraccennate , egli in pratica non 
è lecito , perchè quasi mai tutte le dette condizioni avran- 
no ad essere adenpiule. 

caso in. 

\ 

Sempronii vende una casa a Francesco per cento 
zecchini , ma iccome questi non ha il denaro in pronto, 
così gliela veidc col patto di ricevere il prezzo quando 
potrà , purché però gli paghi frattanto il cinque per cen- 
to all’ anno . Cercasi se questo contratto sia usurario? 

Il corA.tto non è usurai-io se il cinque per cento è 
il danno chi Sempronio risente dalla dilazione del paga- 
mento , oppire è il lucro, che realmente gli cessa a ca- 
gione della casa alienata , oppure se cede a Francesco il 
diritto ad Itrettanti frutti derivati dalla locazione della 
casa stessa. La ragione è , perchè nel mutuo è lecito ri- 
durre in pitto il danno emergente ed il lucro cessante , 
com’imegtu S. Tommaso a. 3. q. 78. a. 2. ad 1. e co- 
me vieie accordato dalla legge Curabit de act, Empt. et 
Vend. ' 1 ) e perchè può Sempronio accordare a France- 


(1 Le nostre leggi dicono, che il compratore sino al giorno 
in cui .borsa il prezzo , dee pagarne l'interesse ne' tre casi se- 
guenti se ciò fu convenuto nel contratto ; se la cosa venduta c 
•consonata produce frutti ed altri proventi ; se il compratore ò 
siato utcrpcllato a pagare. In questo ultimo caso gl* interessi uon 
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sco il dominio solamente diretto della casa , e riservarsi 
1 ’ usufrutto , od il diritto di ricevere il prezzo della Lo- 
cazione fino al pagamento dei cesto zecchini , come pro- 
va il Car. de Lugo Disp. 25 . seci. 8. num. 140. et seq. 

Se poi nella vendita di Sempronio per la dilazione 
del pagamento del prezzo non v’ ha lucro cessante , nè 
danno emergente , e viene in Francesco trasferito piena- 
mente il dominio diretto coll’ utile , allora il contratto è 
usurario. Infatti con qual altro titolo "sige Sempronio gli 
annui cinque zecchini , se non con quillo della dilazione 
del pagamento? Egli dunque vuol lucarc sopra un sem- 
plice mutuo, il che è condannalo corre illecito da Ales- 
sandro Vili, che proscrisse la seguente tesi : Licitum est 
mutuanti aliquid tuy-ra sortem exigere , si se obliget ad 
non repetendam sortem usque ad cerlum lempus. Si noti 
per ultimo , che se il cinque per cento sorpassa il lucro 
cessante , o il danno emergente , oppuie il frutto della 
locazione della casa , il contratto è egualnente usurario , 
perchè non si viene ad esigerlo per questi titoli , ma bensì 
per la dilazione del pagamento , il che è ’lleci to secondo 
tutti i Teologi di sana dottrina. 

t - 

CASO IV. 

« 

Pietro compra da Paolo una botte di uno , c ben- 
ché valga lire quaranta, tuttavia gliela ccdtper lire 35 . 
a motivo , che deve aspettarla per lo spazio li due mesi. 
Cercasi se questo contratto sia giusto ? 

Siccome per la dilazione del pagamento ton è lecito 
di esigere più del prezzo supremo , come si èstabilito nei 
casi precedenti , cosi nemmeno è lecito comprae a prezzo 
meno dell’ infimo per aspettare la consegna della roba 
comprata. Dottrina è questa di S. Tommaso di lui espres- 
sa nella 2. 2. q. 78. a. a. con questi termini: Siiuisem- 
ptor velit rem ernere vilius , quam sii justum pretum , eo 
quod pecuniam ante solvit , quam. possit ei res verdi , est 
peccatum usure* ; quia etiam ista anlicipatio souliunis 
pecunia habet mutui rationem , eujus quoddam yretium 


corrono , se non dal giorno della intimazione. Codic. le $ |. ciV. 
art. 1498* 
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est , quod dimìnuitur de justo pretto rei empia. È dun- 
que usurario il contratto di Pietro , ed andrebbe soltanto 
esente da usura secondo S. Tommaso allora che Paolo 
per avere il denaro spontaneamente e liberamente si con- 
tentasse della diminuzione del prezzo: Si vero aliquis de 
justo pretto velil diminuere , ut pecuniam prius habeat , 
non peccai peccalo usurae. Deve però il compratore per 
avere un vantaggio sulla merce avere un qualche titolo , 
v. g. se per cagione dell’ anticipato csborso gliene risul- 
tasse nn lucro cessante e reale , od un vero danno emer- 
gente , oppure che nel tempo della consegna della merce 
non sia ella per valere piì^ del prezzo pattuito , altrimen- 
ti si verifica sempre , che il compratore trae dal mutuo 
un guadagno che non può essere senza usura. Dunque 
Pietro nel nostra caso non può in giustizia comprare la 
botte di vino per lire 35. ma è tenuto ad esborsare le li- 
re quaranta. 

• CASO V. 

** Romualdo compra da Sempronio una botte di vi- 
no che vale lire trentacinque , e perchè Romualdo ricer- 
ca , che il vino gli sia consegnato dopo dqe mesi , Sem- 
pronio esige il prezzo di lire quaranta da pagarsi al tem- 
po della consegna. Questo contratto è lecito? . 

Se il prezzo di lire quaranta vien ricercato da Sem- 
pronio pel danno , che soffre nell’ aspettare il denaro , che 
potrebbe ricavare subito vendendo il vino , oppure per 
1’ obbligo , eh’ assume di conservarlo , o finalmente perchè 
il vino dopo i due mesi non avrà più il valore di lire 
trentacinque , ma di quaranta , nè egli era per veuderlo 
, se non al tempo stabilito della consegna ; non può negar- 
si , che Sempronio non abbia un giusto titolo all’ aumen- 
to del prezzo. Cosà insegna S. Antonino p. 2 . tit. 1 . cap. 8 
c lo prova col cap. in civitate. Extrav. de Vsuris. in cui 
Alessandro III. in questo senso rispose all’ Arcivescovo di 
Genova: In civitate tua, dicis, sape contingere quod 
quidam piper seu cinnamomum , seu alias merces compa- 
rata , qua lune ultra quinque libras non valent , et pro- 
nti/ tunt se illis , a quibus ili cu merces accipiunt , slx li- 
bras statuto termino soluluros. Licei autem contrada s hujus- 
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modi ex tali forma non possit censeri nomine usurarum , 
nihilominus tamen venditores peccatum incumint , nisi 
dubium sit merces Mas' plus , miniuve solutionis tempore 
valituras. Ma se il dubbio non è vero , se non è reale il 
lucro cessante , .se non v’ è 1’ obbligo della conservazione, 
e quest’ obbligo non importi il prezzo delle cinque lire , 
chi saprk salvare Sempronio dall’ usura ? Egli non ha più 
titolo per giustificare il lucro, che vuol ritrarre dalla di- 
lazione del pagamento e della consegna. E perciò , che 
soggiunse Alessandro III. nella citala decretale : Ét ideo 
cives lui saluti suae bene consulerent , si a tali contractu 
cessarent : cum cogilationes fiominum omnipalenti Deo 
nequeant occultari. 

CASO VI. . 

* Cajo calcola , che i suoi capitali in bottega gli 
rendono il dieci per cento in capo all’anno. Vendendo 
egli in credenza , ne risente dalle somme che distrae, uu 
danno relativo , e quindi ricerca dai compratori nel prez- 
zo un soprappiù in ragione del dieci per cento all’ anno. 
Cercasi se si regoli bene 1 

Non si pegola bene. Supposto anche, che dal denaro 
non riscosso ^ada egli a soffrire il danno del dieci per 
cento , egli è però manifesto , che il denaro semplicemen- 
te non gli dò questo lucro , ma che inoltre deve aggiun- 
gere le sue fatiche cd industrie , le quali parimenti sono 
prezzo estimabili. Perchè Cajo possa bene regolarsi , e 
stare nei limiti della giustizia , deve detrarre dal dieci per 
cento il prezzo delle sue fatiche ed industrie , e ritenere 
per prezzo della merce quella somma , che compensi il 
puro frutto del denaro che va a perdere , altrimenti egli 
è usurajo , e deve restituire il soprappiù che riceve. Re- 
sta poi ad avvertire , che Cajo consideri , se dall’ esito 
delle sue merci in credenza riceva alcun utile , come sa- 
rebbe quello di avere più compratori , nel qual caso col- 
le frequenti véndite va ad essere compensato del lucro 
cessante per la dilazione del pagamento , come si è detto 
nel Caso I. 
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CASO VII. 

* Roberto avendo delle melagrane nella riviera di 
Genova , pensa di venderle a Parigi , dove si pagano a 
caro prezzo. Fabio gli ricerca di comprarle. Può egli esi- 
gere il prezzo , che ricaverebbe da esse vendendole in. 
Parigi ? . i 

Alcuni Teologi appoggiati al cap. In civitale, ed al 
cap. Naviganti. Ex ir. de usuris. pensano, che Roberto in 
buona coscienza possa esigere il prezzo che avrebbe delle 
sue melagrane vendute in Parigi. Imperciocché siccome , 
dicono , per la citata Estravagante è lecito vendere la 
merce al prezzo, che vaierà nel tempo, in cui si ha la 
risoluzione di venderla , sebbeu sia questo più caro; per 
la slessa ragione si deve poterla vendere a quel prezzo , 
che con certezza si crede di ricavare nel paese cui si me- 
dita di trasportarla per venderla. L’ Osliense però disap- 
prova tal parità, e pensa non essere verisimile, che nes- 
suno sia per fare tale compra , se non astretto dal biso- 
gno. Quindi ritiene che si possa lecitamente esigere il 
prezzo che si crede di ricavare in altro paese , detratte 
per altro le spese , le fatiche e i pericoli del viaggio. 
Questa seconda opinione mi pare , che in pratica possa 
adottarsi , quando però Roberto avesse avuta vera e reale 
intenzione del trasporto delle melagrane , e quando il pa- 
gamento sia fatto colle detrazioni dell’ importo delle spese, 
avuto riguardo eziandio alle fatiche e pericoli del viaggio. 

CASO Vili. 

Tizio compra da un Mercante molte partite di cre- 
diti che ha notati ne’ suoi libri ad un prezzo assai minore 
di quello vagliono o contengono. Cercasi se lecitamente e 
giustamente ? , 

Alcuni Teologi giudicano affatto lecito il comprare 
i crediti a prezzo minore di quello che contengono , 1 . 
perchè non si compra il danaro futuro , ma il diritto al 
medesimo meno stimabile di quello è il denaro presente : 
a. perchè i crediti vestono Ja natura di merci venali , ed 
è cosa chiara , che non sono denaro , e quindi devono 
Scarp. Tom. If r . 3 
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stare alla condizion delle merci : 3 . perchè in tali com- 
pre non interviene veruna sorte di mutuo, nè perciò pos- 
sono dirsi usurarie , ed infette di alcuna sorte d'ingiustizia. 

La sentenza però più probabile è quella che distin- 
gue i crediti da crediti/ Se i crediti sono di difficile esa- 
zione , talché per redimere il danaro si ricerchino spese, 
e si debbano soffrire molestie c fatiche , o v’ abbia un 
probabile pericolo di non riscuoterli, è lecito comprarli 
a prezzo più o meno minore secondo il pericolo , le fa- 
tiche , le molestie , e le spese da farsi. Infatti tali crediti 
nella comune estimazione si reputano di minor valore del 
danaro stesso , e se chi li compra può avere una maggior 
facilita di riscuoterli per l’amicizia sua col debitore, o 
per qualunque altro capo ; questa facilità , siccome non 
fa divenir la merce di condizione, migliore , cosi non ne 
altera il prezzo , nè obbliga il compratore a pagarla a 
prezzo maggiore di quello che vale nella comune estima- 
zione. Ciò si conferma colla dottrina di S. Tommaso 2. 
2. q. 77. a. ti ove scrive : Licet aliquis multum j uve tur 
ex re allerius , quarti accepit , ille vero , qui vendil non 
darnnijlcetur carendo re illa , non debet eam supervende- 
re j quia utililas , quae alteri accrescil , non est ex ven- 
dente , sed ex conditione e mentis. Nullus autem debel ven- 
dere alteri , quod non est suum , licei possi t ei vendere 
darnnum , quod patitur. Se tali sono i crediti comprali 
da Tizio , il suo contratto non è ingiusto , nè illecito. 
Un solo caso però deve eccettuarsi, cioè quello, in cui 
Tizio fosse uno de’ principali debitori del mercante , ed 
avesse a bella posta differito il pagamento de’ suoi debiti 
per redimerli a prezzo minore 

Ma se i crediti sono liquidi , di facile esazione, ed 
i chirografi e i diritti non soggetti a molestie ed a spe- 
se , e solo rimasti da esigere per la timidezza del mer- 
cante ; non può in questo caso Tizio comprarli a prezzo 
minore , perchè non v 1 ha alcuna ragione per la diminu- 
zione del prezzo , tranne la dilazione del pagamento. Se 
ciò Tizio potesse fare , ne seguirebbe che il denaro pre- 
sente fosse più prezioso e valesse più del denaro futuro , 
contro quello che ha definito Innocenzo XI. condannando 
la proposizione 4 1 > e quindi ancora che 1’ usura fosse le- 
cita. Inoltre ia tale compra vi sarebbe I' usura virtuale , 
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perchè il compratore , v. g. pagherebbe novanta in oggi 
per riscuotere cento da qui ad un anno, il che è un'usu- 
ra palliala. Finalmente non vi sarebbe^ eguaglianza tra il 
prezzo e la merce, perché il chirografo che vale ioo. si 
paga soltanto per novanta. 

Nè valgono punto le ragioni addotte dai Teologi ci- 
tati fin dal principio. Non la prima , perchè non v’ha di- 
stinzione tra il diritto a cento, v. g. zecchini, ed i cento 
zecchini, giacché tutto il divario consiste nella sola dila- 
zione del tempo , che non può essere giammai materia di 
guadagno. Non la seconda , perchè volendo anche anno- 
verare i crediti fra le merci , ne segue , che siccome le 
merci non si possono comprare a minor prezzo di quel- 
lo che valgono , cosi egualmente i crediti. La pecunia 
presente non è niente più stimabile della futura. Cosi de- 
cretò Innocenzo XI. condannando la tesi : Quarti pecunia 
numerata sit preliosior numerando , et nullus sit , t/ui non 
majoris facial pecuniam praesentem , quam futuram , po- 
test ereditar ali quid ultra sortem a mutuatario exigere , 
et eo titulo ab usura excusari. Non finalmente la terza , 
perchè sebbene non intervenga il nome di mutuo, inter- 
viene però il lucro del denaro di presente esborsato , che 
si giudica più prezioso del futuro. Viene adunque dallo 
stesso fonte ed il lucro del nostro contratto c quello del 
mutuo , dal lodato Pontefice riprovato. Si vegga su que- 
sto punto anche il P. Concina Lib. 3. diss. i. cap. 7 . q. 4 . 

CASO IX. 

** Girolamo essendo debitore ad un mercante di una 
determinata somma , offre al suo creditore il pagamento, 
purché gli faccia la tara del tre per cento. Accettando 
questa condizione il mercante , può Girolamo star sicuro 
in coscienza ? 

Scioglie questo quesito 1’ Angelico nell’ Opusc. 67 . di- 
cendo : 111 e qui ad cerlum tcnipus debet , si ante termi - 
num salvai , ut ei de debito aliquid diniiltatur , usurarti 
comminare videtur ; quia manifeste ternpus solulionis ven~ 
dit , unde ad reslilulionem lenelur. Ncc excusatur per hoc , 
quod soìvendo ante ternpus gravalur , ’ vel quod ad hoc ab 
alio inducitur : quia eadetn ratione posscnt excusari usu- 
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rarii omnes. Dello stesso parere è Sant’Antonino, il qua- 
le nella p. II. tit. I. càp. 8. §. i3. asserisce, che un tal 
contratto è usurajo tutte le volle che il debitore non ha 
per l’anticipato pagamento a soffrire un qualche danno , 
essendo un vero mutuo mascherato. Si vegga anche l’An- 
toine De eontract. eap. 5. q. la. So , che vi sono dei 
Teologi , i quali giustificano il contratto di Girolamo col 
dire , che il mercante vi prestò il suo assenso. Ma il con- 
senso del mercante giustifica forse l’usura? Fa lo stesso, 
chi prende da un usurajo , vale a dire acconsente di pren- 
dere , ma non ne segue , che chi dà il mutuo con usu- 
ra , sia esente dalla colpa. Se questo consenso scusasse , 
possent excusari usurarii omnes. Girolamo dunque non può 
star sicuro in coscienza. 



CONTRATTI 


Di Vendita e Compra, intorno alle condizioni ed ai patti , 
e particolarmente di Ricompra e Rivendita. 

CASO I. 

* TTimoteo avendo a fare la vendita di un suo pode- 
re , ricerca se possa farla condizionata , ed in caso affer- 
mativo quali condizioni sieno lecite , e dalla legge non 
vietale. Che se gli deve rispondere ? 

Al contratto di vendita si può aggiungere qualunque 
patto lecito , e qualunque condizione dalla legge non vie- 
tala , come a tutti gli altri contratti. E la ragione per se 
medesima è chiara , poiché ciascuno , che sia padrone di 
una cosa , può liberamente alienarla a quella condizione 
o patto , che non è contrario nè al diritto naturale , nè 
alle leggi positive. Fra le condizioni e patti, che leci- 
tamente possono aggiungersi alle vendite i principali sono 
1 . il patto di ricompra e di rivendita ; a. il patto di 
prelazione ; 3. la vendita fatta a prova ; 4- la riserva se 
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non sia fatta tra' offerta migliore 5 5. il patto commissa- 
rio ; 6. il contralto a stima. • 

Il patto di ricompra e di rivendita è quello , con cui 
il venditore si riserva il diritto di ricuperare la cosa ven- 
duta, o dopo un tempo determinato , o quando gli piacerà. 

Patto di prelazione si appella quella condizione , in 
forza della quale non può il compratore rivendere la co- 
sa , se prima non la offre al venditore per la ricupera. 

La vendita a prova si fa , quando segue la vendita 
colla riserva , che il compratore entro un tempo o deter- 
minato nel contratto, o limitato dalla legge abbia a spe- 
rimentare la cosa, e determinarsi alla compra. 

La vendita colla riserva se non venga fatta un' of- 
ferta migliore è quella, che dicesi col patto addictionis 
in diem. Questo patto fa s'i , che divenga ferma la ven- 
dita , allorquando entro un tempo determinato non vi sia 
chi offra un prezzo od una condizione migliore. 

Il patto commissorio è quello , quando il venditore 
rimette ad arbitrio del compratore il voler ferma o non 
ferma la vendita col pagamento del prezzo , v. g. Ti ven- 
do una casa colla condizione , che se entro un mese non 
paghi il prezzo s’ intenda irrita e nulla la vendita. . 

Il contratto a stima si fa quando si vende la cosa 
colla condizione, che il compratore paghi il prezzo, che 
verrà determinato da una o più persone. 

CASO II. 

Cajo vende a Tizio una casa colla condizione di po- 
terla ripetere ogni qual volta gli restituirà il prezzo. Que- 
sto contratto è valido e lecito? 

Il contratto di vendila di qualunque mobile od im- 
mobile col patto di ricupera o retrovendita a favore del 
solo venditore è valido , e lecito , perchè non è opposto 
alle leggi della giustizia. Lo approva la divina Scrittura 
nel Levitico cap. 25. v. 23. Terra quoque non vendetur 
in perpetuum , quia mea est , et vos advenae et coloni 
mei estis. Unde cuncta regio possessioni s t'estrae sub re- 
demptionis conditone vendetur. Lo approva altresì il Di- 
ritto civile 1. 3. de pactis. Si fundum parentes fui ea le- 
ge vendiderunt , ut sive ipsi , sive haeredes eoruni etnplori 
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pretium quodcumque , vel intra certa tempora obtuliisent 
restitueretur , ncque parato satUfaccre condiciioni diciae 
haeres emptori non pareat , ut contractus fides fero e tur , 
odio praescriptis verbis , vel ex vendita sibi dabilur (i). 
Lo approva finalmente il Diritto Canonico nel Gap. si d 
vestrum. Eitr. de empitone et venditione , il quale per al- 
tro fa tale eccezione , che quando che il prezzo esborsato 
sia minore assai del valore della cosa comprata , lo di- 
chiara illecito. 

Nè può dirsi un tale contralto simile al contratto 
pignoratizio, che , come tatti confessano, è infetto di usu- 
ra. Imperciocché è bensì vero , che in questo contralto 
il compratore riceve e gode i frutti della cosa comprata , 
e resiilueitdola riceve lutto il capitale , che avea esborsa- 
to senza detrarne i frutti, come fa quegli , che da a mu- 
tuo il suo denaro e riceve in pegno un fondo fruttifero ; 
ma è vero altresì, che fra la vendita col patto di ricu- 
pera , ed il colftratto pignoratizio passa una grandissima 
disparità. In questo v’ ha il mutuo puro c chiaro , e v’ha 
1’ usura per conseguenza, se si ricerca alcuna cosa, cioè 
i frutti oltre la sorte , ma non v’ ha alcuna specie di 
mutuo nel contralto di vendita colla condizion di redi- 
mere. Infatti dove il mutuo ha luogo , ivi il mutuante 
può ripetere il suo capitale anche contro la volontà del 
mutuatario , ma col patto di retrovendila , il compratore 
non può ricuperare il prezzo pagato se il venditore non 
vuole. Di più nel mutuo deve il mutuatario restituire la 
sorte , sebbene perito sia il pegno ; ma non così nella 
vendila col patto di ricupera. La cosa comprata perisce 
pel compratore, nò è temilo il venditore a restituire il 
prezzo , se non riceve la cosa venduta. 

Non è dunque usurario il contralto di Cajo con Ti- 
zio , non è illécito, nè dalle leggi riprovato. Affinchè poi 
si abbia a conoscere quale sia il vero contratto di vendita 
col patto di ricupera , o retrovendita, da quei contralti , 
che pacatamente cosi si denominano , e ne’ quali vlè na- 
scosta la usura , i Teologi v’ assegnano le seguenti con- 


(i) Vedi le nostre leggi art. i5o5 e segg. avvertendo special" 
mente , che la facoltà di ricomprare non può stipularsi per un 
tempo maggiore di anni cinque, art. t5o6. 
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dizioni. 1. Che segua di buona fede la vendita , ed il com- 
pratore accetti la condizione di rivendere la cosa , pel 
solo motivo che non può acquistarla senza questa condi- 
zione. 2. Che per questo patto si diminuisca il prezzo a 
proporzione , poiché nella comune stima vale più una cosa 
venduta assolutamente di quella che vendesi con qualche 
peso. 3 . Che il prezzo sia proporzionato ad una vendita, 
e non ad un pegno. /{• Che il comodo © incomodo della 
cosa venduta sia del compratore , altrimenti non v’ è la 
traslazione del dominio , nò perciò v’ è vendila. 5 . Che 
sia provveduto all’indeBnitù della cosa venduta, v. g. se un 
campo vieti venduto coi frutti , parimenti si rivenda coi 
frutti , come pure ai miglloramculi , che potesse lare il 
compratore. 

CASO Ili- 

Tizio nella rivendita a Cajo della casa ricerca un ac- 
crescimento di prezzo, dicendo', che il prezzo da se pa- 
gato era miuore del giusto , perché relativo ad una ven- 
dita col peso della retrovendila j laddove retrocedendo a 
Cajo la casa gliela vende libera senza alcun peso. La pre- 
tensione di Tizio è giusta ? 

Il Concilia , il Tournclj ed alcuni altri sono a favo- 
re di Tizio , ma s’ ingannano questi per altro dottissimi 
Scrittori. Qual titolo ha Tizio di pretendere un accresci- 
mento del prezzo ? Perche egli vende la casa senza alcun 
aggravio , mentre egli comprandola l’acquistò a quel prez- 
zo col peso della retrovendita ? Ma la vende forse , o la 
retrovende ? Se la vendesse ad un terzo sciolto dal peso 
della retrovendita avrebbe diritto al prezzo giusto , ma 
retrovendendola a Cajo non La questo diritto. Cajo colla 
diminuzione del prezzo si è acquistalo il gius di redimer- 
la o di ricuperarla : questo peso è stato già da lui com- 
pensato , sicché ricercando Tizio un aumento di prezzo 
nella retrovendila perchè questa è libera , viene ad esi- 
gere da Cajo ciò eh’ è di Cajo , c che non è suo. Inol- 
tre Tizio non ha un diritto di retrocedere la casa col 
peso della retrovendila. Siffatto peso poteva imporlo il 
primo venditore j e per legge ed in virtù del patto di 
retrovendita , deve la casa ritornare al primo padrone li- 
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bera e sciolta da ogni peso. Come dunque può Tizio esi- 
gere un maggior prezzo , perchè rivende libera la casa , 
quando deve assolutamente retrovenderla tale , nè può ag- 
giungere alcun peso ? Dunque s’ egli nemincn si priva di, 
un diritto dando libera la casa , non può nemmèn esige- 
re per questa parte 1’ aumento del prezzo. Aggiungo, che 
altrimenti facendo non v’ è uguaglianza fra le parti con- 
traenti. Tizio avrebbe ad avere il dominio della casa , a 
goderne i frutti per tutto il tempo , in cui 1’ ha posse- 
duta , ed avrebbe a guadagnare un terzo , od un quarto, 
od un sesto di più del prezzo da lui sborsato ; laddove 
Cajo oltre ad aver ricevuto un prezzo minore del giusto, 
oltre alla perdita dei frutti per lutto quel frattempo do- 
vrebbe esborsare uua somma di più del prezzo avuto per 
ricuperarla. Ognun vede , che cosi non v’ è la tanto ne- 
cessaria uguaglianza , ma eh’ è assai migliore la condizio- 
ne di Tizio. Sono per conseguenza ingiuste le pretensioni 
di Tizio ( 1 ). 

, CASO IV. 

Ma potrebbe Tizio ripetere un aumento di prezzo, se 
nel contratto di vendita si fosse posta la condizione che 
volendo Cajo redimere la casa abbia a pagare un prezzo 
maggiore? 

Nemmeno. Benedetto XIV. de Synod. Diaec. lib. io 
cnp. 8. n. 4 giudica illecito cd usurario un tal patto. 
Ecco le sue parole: Si in illius stipulaiione facultas , 
cuae datur venditori , rem venditam , quandocumque vo- 
luerit , redimendi , gravetur onere eam redimendi majori 
pretio , quam ipse vendidèrit , contractus erit injuslus. Se 
dunque il contratto in radice fu ingiusto, illecito, ed usu- 
rario; ne segue clic Tizio non può ripetere nella retro- 
vendita 1’ aumento di prezzo. 

.CASO V. , 

Tizio compra da Cajo una casa .. coll’ obbligo impo- 
ito a Cajo di redimerla in un tempo determinato od a 


(i) Cosi le nostre leggi parlano solamente della restituzione 
del prezzo capitale, art. i5o5. 
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piacere delio stesso Tizio pagando il prezzo dapprima ri- 
cevuto. Cercasi se sia lecito ? 

’ Confessano tutti i Teologi, che se un tale contratto 
non è assolutamente illecito , egli è almeno in pratica po- 
co sicuro. Gli stessi benignissimi Autori, tra i quali il 
De-Lugo, che lo dichiarano lecito, soggiungono, che non 
deve unque mai permettersi. Ma io non so come siffatta 
vendita possa dirsi lecita. Questo contratto ha una gran- 
de somiglianza col contratto di censo redimibile , e quin- 
di deve avere le stesse leggi. Ora se il censo redimibile a 
favore del venditore è lecito, ed è illecito se sta a van- 
taggio del compratore , ne segue che anche la vendila col 
patto di retrovendita per parte ed a vantaggio del com- 
pratore , dev’ essere illecita. E chi non ne vede la ragio- 
ne? Quando il patto di redimibilità si attiene soltanto per 
la parte del venditore , chiara e limpida apparisce nel 
compratore la volontà di comprare o la cosa altrui frut- 
tifera come nel caso nostro , od il gius ai frutti di certo 
fondo, come nel censo, mentre il venditore può redime- 
re la cosa venduta od il censo , ma non può esserne sfor- 
zato dal compratore. Ma all’ opposto quando il compra- 
tore può sforzare il venditore a redimere la cosa' od il 
censo, egli è troppo evidente, ch’egli non ebbe animo 
sincero di comprare , ma bensì di lucrare sul denaro da- 
to al venditore. Il suo esborso per conseguenza deve dir- 
si piuttosto un mutuo, che prezzo di una cosa , ed i van- 
taggi , che riceve dal fondo , non sono frutti di un suo 
podere , ma frutti del suo denaro. Dunque tale contratto 
è un vero mutuo con usura palliato e mascherato col 
titolo di compra. Nè osta punto, che il dominio della co- 
sa appartenga al compratore, al quale perciò perisce se 
per avventura perisce ; il che non avviene nel mutuo. 
Imperciocché siffatto pericolo nelle cose immobili , qual 
è la casa , è rarissimo, ed adatto difficile. Inoltre il com- 
pratore insieme col dominio della casa conserva il domi- 
nio sul prezzo sborsato , che può ricuperare a piacere , 
o nel tempo stabilito. Oltre di che un somigliante perico- 
lo v’ è pure nel mutuo ; poiché può avvenire , che il mu- 
tuario si riduca a tale inopia da essere impotente a re- 
stituire il mutuo , nè perciò è lecito al mutuante esigere 
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nel mutuo alcuna cosa oltre la’sorte. Dunque il contrat- 
to di Tizio con Cajo è illecito. 

CASO VI. 

¥ Fabio vende un fondo a Salustio col patto che 
tanto Fabio possa domandare a piacere suo la retroven- 
dila , quanto Salustio possa quando vuole ricercare a Fa- 
bio , che lo ricompri colla restituzione del prezzo. Cer- 
casi se tale contratto sia lecito ? 

Assolutamente parlaudo questo contratto è lecito , 
perchè v' ha eguaglianza bella condizione d’ ambedue le 
parti. In pratica però, com’avverte il Concina lib. 3. de 
just, et jur. diss. i. cap. 5. n. i. è assai difficile , che 
non vi sia un' usura palliata dal canto del compratore , 
e clic in tanta apparente uguaglianza non si nasconda una 
massima disuguaglianza; perciocché .può assai piu facil- 
mente Salustio compratore e perciò possessore del fondo 
restituire il fondo stesso dopo averne goduti i frutti , di 
quello sia , che possa Fabio restituire il denaro , avve- 
nendo specialmente d’ordinario, che tali sorte di vendite 
vengono fatte da chi a farle è costretto dalla miseria^ 
Quindi è , che il citato Teologo , perchè tali vendile dir 
si possano scevre da palliata usura ricerca , eh’ abbiano 
.le seguenti condizioni. 1 . Che nelle parti vi sia la buona 
fede , cioè che tanto 1’ una quanto 1’ altra abbia vero e 
sincero animo di vendere o di comprare. 2 . Che il prez- 
zo sia corrispondente al valore del fondo, avuto riguardo 
- al peso della retrovendita. 3. Che volendo la parte , che 
ha venduto redimere il fondo , o quella , che ha com- 
prato retrovenderlo , sia regolato il prezzo secondo l’esti- 
mazione corrente , e non secondo quella eh' avea luogo 
al tempo della prima vendita. 4'- Che il fondo venduto 
stia a tutto utile c- danno del compratore. Queste condi- 
zioni , che sono le medesime , eh’ abbiamo notate nel ca- 
so II. perchè sia lecito il contralto di vendita col patto 
di ricupera, è assai più necessario, ch’intervengano in un 
contratto, che per se stesso è molto pericoloso , c quasi 
moralmente impossibile , clic facciasi lecitamente. 
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CASO VII. 

** Taddeo spinto dal bisogno vende a Bernardo una 
casa col patto di ricupera. Questi non sapendo che faine, 
ni volendo acconciarla stante il patto per cui può do- 
verla restituire , la dà a pigione per un prezzo discreto 
a Terenzio. Domanda se ciò gli sia permesso ? 

Non vedo perchè questo contratto si appelli peri- 
colosissimo dall’ Autore Romano. Accorda egli pure , che 
il contratto non è illecito , quando Taddeo ha venduta a 
Bernardo la casa cón le condizioni richieste , perchè la 
vendita col patto di ricupera sia lecita. E perchè poi Ber- 
nardo non potrà alfittare la casa , ed affittandola , com’ei 
disse , darà sospetto di aver fatto un contratto con usura ? 
Forse perchè dal denaro dato a Taddeo ritrae da Teren- 
zio un frutto annuo , che sembra provenire dal mutuo ? 
Dunque, io ripiglio, Bernardo per toglier ogni sospetto, 
non può usar della casa ? Se n’ è il compratore, egli ne 
ha acquistato il dominio 5 se può esso abitarla , deve an- 
che poterla affittare. Troverei piuttosto illecito il contratto 
di locazione , se questo fosse esteso oltre il tempo stabilito 
per la ricupera , ovvero non avesse la condizione espres- 
sa di lasciar libera la casa ogu'i volta che Taddeo avesse 
a redimerla. 

GASO Vili. 

Damaso vende a Lorenzo una casa col patto di re- 
trovendila. Poi col consenso del compratore la ritiene co- 
me suo affittuale col patto di pagare il cinque per cento 
fino a tanto che la ricompri colla restituzione del prezzo, 
È lecito questo contratto? 

Il patto di questi vendita si appella Palio di fran- 
care. Paclum francandi. Questo patto non è illecito as- 
solutamente parlando , come insegna Benedetto XpV, de 
Syn. Dioeces. lib. 10. c. 8. Ecco le sue parole: Fre - 
quentissimus est contractus , qui dicilitr pacìum fraucan- 
di. Titius pcndit domutn , seu praedium Sempronio cum 
poeto reditnendi rem vendilam , quam tameu non tradii 
Sempronio , sed sibi relinet lanquam ejus conductor , sol- 
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vitque propterea emptori mercedem contentarti , donec il- 
luni redima/. Conlraclus hujusniodi , cujus meminit Rota 
Bononiensis apud Gyptium decis. 1 19. reputatur licitus : 
eienirn quum illicitum non sit rem vendere cum pacto re- 
dimendi , ncque illicitum erit eidem adjicere alium con- 
trattura locationis , et conduclionis , qui praecedentem 
vendilionem non destruit , sed confirmat. 

Ho dello assolutamente parlando , perciocché, come 
osserva il lodato sommo Pontefice , possono concorrervi 
tali cose, che lo rendono illecito. Ed infatti il contratto 
sarà ingiusto e per conseguenza anche illecito. I. Se la 
facoltà accordata al venditore di ricuperare la casa, sara 
concessa col peso di esborsare all’ atto di ricupera ni» 
prezzo maggiore di quello , pel quale 1’ ha venduta, per- 
chè un tal patto deve presumersi usurario. a. Se il ven- 
ditore sarà tenuto alla ricupera entro ttn determinato tem- 
po , passato il quale non abbia piu alcun diritto. Un tal 
patto fa si , che il contratto abbia la natura di pegno , 
e quantunque non 1' avesse , tuttavia mancherebbe di giu- 
stizia se sotto pretesto del patto di redenzione la vendila 
fosse fatta a prezzo minore e sotto ilimiti del giusto prez- 
zo , nè si avesse riguardo al peso addossato al venditore 
di redimerla entro un determinato tempo , dopo del quale 
non potesse più a suo arbitrio ricuperarla al medesimo- 
prezzo. 3 . Se il patto di redimere sia stalo conchiuso 
cosi , che il venditore non possa redimere la casa se non 
dopo un tempo stabilito, v. g. dopo due anni o dieci. In 
questo caso si deve presumere , che il compratore abbia 
voluto lucrare dal mutuo , e palliare 1’ usura sotto la fin- 
ta compra del fondo. 4 - prezzo della casa compu- 

tato il peso della retrovendita non è giusto. Quando è 
troppo tenue non deve giudicarsi , che la casa sia stata 
venduta, ma bensì data in pegno , come parla Innocen- 
zo III. Cap. ad noslrarn. Extr. de-empt. et vend. Anche 
il prezzo della locazione è necessario che sia giusto, per- 
ciocché essendo eccedente non lascia di essere un’ ingiu- 
stizia ed un’ usura palliata. 5 . E finalmente ingiusto il 
contralto se il compratore obbliga il venditore a prendere 
la casa in affitto , poiché avendo egli avuta la casa a giu- 
sto prezzo non può imporgli verun altro peso senza una 
manifesta ingiustizia. <■ <• > f>->y t 

■ i --- 
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Generalmente poi riflettano i Confessori , come os- 
serva lo stesso Benedetto XIV. che contenendosi il patto 
di francare fra la specie del contratto di vendila col pat- 
to di ricupera , può esso divenir turpe ed illecito per le 
circostanze , che turpe rendono ed illecita la vendita stessa 
col patto di ricupera. Interroghino dunque i loro Peni- 
tenti se abbiano avuto un vero e sincero animo di com- 
prare , o se piuttosto I 1 abbiano fatto per dar a mutuo il 
loro denaro ; poiché in quest’ultimo caso sono rei di tur- 
pissima usura. Interroghino se il venditore abbia doman- 
dato al compratore un qualche imprestilo da restituirsi 
poi con usura , e se non volendo dare a prestito la som- 
ma con usura, abbiano conchiusa la vendita per palliare 
il lucro , che si sono proposti di ottenere dal loro denaro. 

Ben si vede da tutto ciò , che sebbene sia lecito il 
contratto di Damaso con Lorenzo , egli è tuttavia molto 
difficile , che in pratica si faccia lecitamente. 

CASO IX. 

.Agostino dà a Giovanni una casa , e da lui riceve 
la somma corrispondente al giusto prezzo della medesima, 
col patto che Giovanni abbia a godere la Casa , ed egli 
il denaro pel corso di dieci anni ; spirati i quali debba 
Giovanni retrocedergli la casa , ed egli restituirgli il de- 
naro. Cercasi se questo contratto sia lecito ? 

Questo contratto è usitatissimo in Italia , e dicesi 
volgarmente ad gaudendum (1). Esso non è un vero con- 
tratto di vendita , perchè nè una parte vuol comprare , 
nè I’ altra vuol venderle la casa , il fondo ec. ma 1 ’ una 
in vigore di patto è tenuta a restituire il denaro , e l’al- 
tra il bene immobile spirato il termine convenuto. Se la 
vendita deve essere perpetua , e se il patto di retroven- 
dita è lecito soltanto , quand’ è a favore del venditore , 
ne segue , che il contratto ad gaudendum , non è se non 
un’usura palliata f perchè sotto la bella apparenza di ven- 
dita , una parte riceve lucro dal suo denaro e per quanto 
empo gli piace , e per un tempo determinato. E illecito 


(1) Questo contratto non è identico coll’ anticresi , ricono- 
sciuto dalle nostre leggi, art. 1955 e segg. 
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dunque il contratto di Agostino con Giovanni. Ma po- 
trebbe mai divenir lecito? Si, quando nel contratto stesso 
sia espresso , che possa il venditore a suo piacere ricu- 
perare il fondo , la casa ec. ma non possa mai venir 
astretto a redimerlo ed a restituire il prezzo. 

CASO X. 

* Zosimo ha venduto una casa col patto di ricupe- 
ra senza limite di tempo. Essendo btj-li morto , pensa Fe- 
lice di lui figlio di ricuperarla per rivenderla ad un suo 
amico, sebbene siano passati anni ventinove dacché Zo- 
simo ha venduta la casa, e sebbene l’abbia il comprato- 
re migliorata. Cercasi 1. Se Felice abbia diritto a questa 
ricupera dopo gli anni 29. 2. Se possa farla per riven- 
der la casa al* suo amico. 3 . Se oltre il prezzo debba 
pagare anche le spese fatte dal compratore? 

Al 1. La facoltà di ricompera, come dicemmo, può 
essere illimitata, e s’è tale dura sino al tempo della pre- 
scrizione. Hae actiones , cosi la legge 3 . C. de praescr. 
3 o. vel 4 °- ann - ann ^ s triginta continuis extingunntur , 
tjuae perpetuae videbantur. Per questa parte adunque non 
essendo passati trent’ anni dalla vendita fatta da Zosimo , 
può il di lui figlio Felice ricuperare la casa. Ma è da os- 
servarsi se nel contratto di vendita si è dichiarato clic ol- 
tre a Zosimo , anche gli credi di lui abbiano diritto alla 
ricupera ; perciocché non essendovi questa dichiarazione , 
il diritto di- ricupera terminò colla vita di Zosimo. Ecco 
come dispone la legge su questo punto nel Codice Austria- 
co 5. 1070. » Il patto di ricompra ... compete al ven- 
» ditore soltanto vita sua naturai durante. Egli non può 
» trasferire il suo diritto nò agli eredi, nè ad altri, e non 
» può esercitarlo in pregiudizio di un terzo , se non in 
» quanto esso diritto sia inscritto ne’ pubblici libri. «Da 
ciò si rileva se Felice possa redimere la casa (1). 


( 1 ) Presso noi gli credi possono far uso della facoltà di ri- 
comprare art. i5i5. ma il numero d' anni di coi si parla non è 
al caso , perchè il termine ( de' cinque anni , oltre al quale non 
può stipularsi la facoltà di ricomprare art. i5o6. ) corre contro 
qualunque persona , ancorché minore d’ età. art, i5og. 
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Al 2. Rigorosamente parlando quando Felice può ri- 
cuperare la casa, ricuperata clic l'abbia rientra nel pos- 
sesso di essa, ne ha il pieno dominio, c può quindi tras- 
ferirlo in chi vuole. Ma se il diritto di ricupera è perso- 
nale , come potremo dire , che Felice ciò facendo operi 
lecitamente? Nel contratto di vendita, il compratore ha 
assunto il peso della retrovendita a favore del venditore, 
non già a favore di un terzo, cui volesse poscia il venditore 
cedere la stabile ;*sicchè pare che il compratore stesso sia 
tenuto a rilasciare la casa, quando il venditore per.se la 
ricerchi , e non quando la ricerca per venderla ad altri. 
Direi dunque , che Felice far possa la ricupera con tran- 
quilla coscienza quando il compratore non ne soffra ve- 
run pregiudizio , ed assenta alla seconda vendita. 

Al 3 . Abbiamo nel paragrafo 1069. ^ Codice Au- 
striaco : » Se il compratore ha migliorato col proprio la 
» cosa comprata, o ha fatto spese straordinarie per la sua 
» conservazione , è a lui dovuto il rimborso come ad un 
» possessore di buona fede. Ma egli pure è risponsabile , 

» se per sua colpa il valore della casa sia deteriorato , o 
» ne sia rcnduta impossibile la restituzione. « Da questa 
legge , che concorda colla leg. 2. Cod. de paci, inter em- 
pi. et vendil. ne segue che quanto il compratore c tenu- 
to alla conservazione del fondo , altrettanto il venditore 
nella ricompra deve compensarlo delle spese fatte (da lui 
per la stessa conservazione. Ne segue ancora , che deve 
essere parimenti compensato il compratore dei migliora- 
menti fatti col proprio denaro. Felice dunque ricuperan- 
do la casa è tenuto a pagare al compratore il prezzo e 
le spese da esso fatte (1). 

CASO XI. 

** Silvio un mese dopo la morte di suo Padre pre- 
tende di aver diritto alla ricupera di ciò che lo stesso suo 


(1) Il venditore che fa uso del patto di ri compra dee rim- 
borsare non solo il prezzo «capitale , ma ancora le spese legittime 
fatte per la vendita, per le riparazioni necessarie , c quelle altresì 
che abbiano aumentato il valore del fondo sino alla concorrenza 
di tale aumento. Non può rientrare in possesso se non dopo ayet; 
soddisfatto a tutte queste obbligazioni, art. t 5 ig. 
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JPadic ha venduto a Silvano , e di pagargli soltanto il 
prezzo nella vendita ricevuto , computate le spese fatte 
dal compratore. Cercasi se sia giusta questa pretensione ? 

È giusto il diritto di ricuperare non per altri , ma 
per sè i feudi , le possessioni , le case , secondo il Gius 
comune. Questo diritto fu da Dio stabilito nel popolo 
Ebreo, come si legge nel Levitico cap. 25. Si atienua- 
tus frater luus vendidit possessiunculam suam , et volue- 
rì[ propinquus ejus , poteril redimere’ quod ille vendi- 
derii. E la legge accorda ai consanguinei di poter ritor- 
nare in possesso dei beni immobili dai loro parenti ven- 
duti : ne praedium exeat de faniilia , de stirpe , de co- 
gnatione etc. 

Il diritto di ricupera non ha però luogo nelle cose 
mobili , perché il possesso di queste si giudica vile: Mo- 
bilium rerum vilis et abjecta est possessio , e non posso- 
no venir comprese in questo diritto , se non quando sia 
stata venduta un’ intera eredita. In questo caso per ilre- 
tralto gentilizio le cose immobili traggono a sèie mobili, 
e comunicano loro il proprio privilegio. 

11 padre di Silvio ha venduto a Silvano degl’ immo- 
bili ? Se cosi ò , Silvio ha diritto alla ricupera , se la 
sua domanda un mese dopo la morte di suo Padre, non 
è un anno ed un giorno dopo la- vendila , eh’ è il ter- 
mine dalla legge fissalo a far valere in tali casi il pro- 
prio diritto. Se poi ciò , che Silvio vuol ricuperare , fos- 
se un feudo , allora avrebbe lo spazio di trenta anni , ed 
anche di più , secondo le consuetudini di alcuni Regni , 
quando per altro il compratore non abbia avvertito il pa- 
drone , perchè allora la legge non gli accorda , che 4°- 
giorni di tempo. 

È ancora giustissima la pretensione di Silvio di non 
voler esborsare fuorché il prezzo dato da Silvano , com- 
putate le spese. Imperciocché Silvano entro il termine dal- 
la Legge prescritto non è 1’ assoluto padrone di ciò c’ ha 
acquistato , nè può far altro fuorché conservare e ripara- 
re la cosa. Se dunque Silvio vuol dargli il prezzo ricevuto 
da suo Padre, e le spese da lui necessariamente sostenute, 
egli vuol dargli quanto è giusto , nè di più può pretendere 
Silvano. 
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CASO XII. 

Da una Chiesa venne compralo un campo con palio 
di ricupera o di retrovendita appostovi da) venditore. Cer- 
casi se dalla Chiesa possa essere retrovenduto senza 1 ' as- 
senso Apostolico? 

Il Riccio nella sua Prassi p. i. decis. 25 . ed il Na- 
varro nella sua somma p. 2. a'e Alienai, num. 5 . inse- 
gnano, che in questo caso fa di mestieri 1’ assenso Apo- i 
stolicQ ; ed il contrario sostengono il Bordonio resol. 17. 

(/. 4- n. 8. il Donato a. 61. ed il Bossio n. i 5 o. tom. 3. tic. 

18. A questa seconda sentenza crediamo , che si possa 
aderire. Difatti la compra fatta dalla Chiesa non è libe- 
ra , ed essendovi il patto di retrovendita può essere sfor- 
zata dal Giudice a retrovendere. Non sarebbe. cosa inde- 
gna l’obbligare 1 ’ Autore a*ricon^;re ai Tribunali per ave- 
re dagli Ecclesiastici l’ adempimento dei patti stipulati in 
un contratto, c chi si usasse da questi in tale circostan- 
za il pretesto di dover ricorrere alla Curia Romana per 
ottenerne l’assenso? Ma la retrovendila è forse un nuovo 
contratto? S’ è il compimento del primo contratto, per- 
chè si dovranno esigere nuove solennità ? La retrovendita 
dunque può farsi senza P assenso Apostolico. 

CASO XIII. 

■ vi 

** Una Chiesa avea venduto un campo col patto di 
retrovendita. Volendosi adesso redimerlo è necessaria la 
licenza Apostolica ? _ - 

Quantunque la risposta a questo quesito sia chiara 
da quella data al Caso antecedente ; tuttavia soggiungo 
che non è necessaria la licenza Apostolica per ricuperare 
un fonilo venduto , perchè i Sacri Canoni proibiscono le 
alienazioni dei Reni- della Chiesa , e comandano di redi- . 
mere quelli che fossero stati alienati. Fu dunque necessa- 
rio 1’ assenso Apostolico per la vendita del campo , c non 
per la ricupera di esso. Il Canone XIV. Ancirauo dichia- 
ra nullo il contratto di chi senza le debite licenze ha com- 
prato dalla Chiesa , e lo condanna alla restituzione del 
Bene, ed alla perdita del prezzo sborsato: laddove la S. 

Scarp.yol.ly~. 4 
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Sede accordando tali licerne ingiunge sotto varie pene 
1 ’ obbligo della redenzione de’ fondi. 


I 



CONTRATTI 


Di Vendita e Compra, intorno agli altri patti 
e condizioni. 

♦©So* * 

CASO I. 

* ^Enrico comprò da Fabio una casa' col patto , che 
volendo rivenderla gli #bbia Ad offrire la ricupera. Do* 
po qualche tempo vendè Enrico con certe condizióni la 
casa stessa ad Egidio senza esibirla a Fabio. Cercasi, i. 
Se Fabio possa ripetere da Egidio compratore la casa. a. 
Se debba pagargli l’ intero prezzo , ed assoggettarsi alle 
condizioni del di lui contratto ? 

La condizione , che il compratore di un bene non 
abbia a venderlo ad altri se non al venditore , può esse- 
re spiegata in un contratto, ed. è permessa tanto dalla 
legge Qui fundum. 75. fi', de conir . empi, quanto dal Co- 
dice Austriaco §. 1067. Per ordinario questa clausola vie- 
ne usata ne’ contratti di vendita , quando > il venditore a- 
vendo dei fondi vicini a quello che vende , teme di ave- 
re un proprietario , che possa recargli molestia o dispia- 
cergli. Qualunque però sia il motivo , per cui tal condi- 
zione fu dichiarata in un contratto , egli è certo che il 
compratore è tenuto ad osservarla-, nè può vendere ad un 
terzo la cosa se prima non ha offerta al venditore la ri- 
vendita , c questi è obbligato a ricuperare la cosa entro 
venti quatti-’ ore dopo la fatta offerta se si tratta di effetto 
mobile , ed entro trenta giorni se trattisi di un immobi- 
le ( Cod. Aus.tr. §. 1075 ). Trascorso questo termine , 
cessa nel venditore il diritto alla ricupera. 

Ciò posto rispondo al 1. quesito con distinzione. Se 
Fabio ha inscritto nei pubblici libri il suo contratto, egli 
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può ripetere da «lagnilo lo essi. Ln ragione si c j parche 
non ha soltanto un diritto personale di prelazione , ma 
lo ha eziandio reale, e può quindi esercitarlo contro di 
Egidio , il quale deve essere trattate» secondo il suo pos- 
sesso di buona, o mala fede ( t). Se poi ha trascurato d’ in- 
scriverlo , siccome Egidio non era tenuto a rispettare un 
diritto che non gli constava dai pubblici libri, così non 
può 'essere obbligato a cedere a Fabio la casa. Enrico 
bensì , clic ha mancalo alla clausola convenuta' nel suo 
contralto, non offerendo la ricupera della casa a Fabio, 
è tenuto a risarcirlo di qualunque danno a cui per tal 
vendita ci soggiacesse. Così prescrive il Codice Austria- 
co §. 1079. ' , , , 

Al 2. Fabio è tenuto , volendo la <;asa , a pagare 
1 ’ intero prezzo esborsato da Egidio , e ad assoggettarsi 
alle condizioni , colle quali Enrico cesse ad Egidio la 
casa. Insegna il Domai, Lib. x. Ut. 2. 1 Set. 6. nutn. .7. 
che il diritto di prelazione non è che una semplice pre- 
ferenza che ha il venditore sopra ogni altro , siccliè non 
può mai esercitare il suo diritto se non allora , che offre 
una somma maggiore od almetio eguale a quella che vie- 
ne offerta da un terzo. Inoltre il venditore, segue il ci- 
talo Autore, non può esigere di essere preferito nemmen 
nel caso che offrisse una somma eguale a quella da altri 
offerta , ma anche allora che ricusasse di pagarla all’ i- 
stante , sebbene ad altri venisse accordata alcuna dilazio- 
ne al pagamento ; perchè potrebbe darsi , che il com- 
pratore trovasse nella terza persóna un più atto alla so- 
luzione del prezzo ,’di quello sia ùel venditore. Se così 
c , ne segue , che Fabio avendo inscritto il suo diritto , 
se vuole valersi di esSo , deve contare ad Egidio il prez- 
zo esborsato, ed obbligarsi alle condizioni convenute tra 
Enrico ed Egidio. Lo stesso prescrive il Codice Austria- 
co 5. 1077. 


(1) II venditore che ha pattuito la ricompra , può esercitare 
la sua azione contra un secondo acquirente , quando anche nehse- 
condo contratto non si fosse fatta menzionerei diritto di ricom- 
prare. Cod. legg- civ* art . i5io. 
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* Biagio volendo vendere a Casinaro un fondo già 
da lui comprato, da Ignazio colla riserva alio stesso Igna- 
zio del diritto di prelazione , finge di aver da Casinaro 
un prezzo supcriore al sommo ; e perchè Ignazio si adat- 
ta anche al pagamento del detto prezzo eccessivo , finge 
di donarglielo. Stipulatosi questo contratto di donazione 
apparente, ricerca Biagio dal suo Confessore. I. Se Igna- 
zio possa esercitare il suo diritto nel caso di una dona- 
zione. a. Se abbia operalo lecitamente? 

Al x. Rispondo col celebre Domai lib. 1. Tit. a. 
Sez. 6. num. f. che il patto convenuto tra il venditore, 
ed il compratore , che questi abbia sempre a preferir 
quello nel caso di rivendita, punto non gli vieta di do- 
nar®, od affittare il bene , e nemmeno di darlo a censo, 
sebbene questo contratto, sia una spezie di vendija. La 
ragione si è , perchè non essendosi il compratore obbli- 
galo , se non a preferire il venditore nelle vendite , egli 
non è tenuto a preferirlo in qualunque altro contratto. 
Le condizioni dei contratti si riguardano come leggi pri- 
vate onerose , le quali obbligano soltanto nello stretto 
loro significato (t). 

Al 2 . Ognun vede , che Biagio ha operato illecita- 
mente e contro giustizia. Egli ha studiato di spogliare 
Ignazio del diritto di prelazione , e non potendo riuscire 
colla pretensione di un prezzo oltre il giusto , ha finto 
il contratto di donazione. Ne segue perciò , che Casimiro 
conscio dell' ingiustizia di Biagio , è tenuto a cedere il 
fondo ad Ignazio , e nel caso non volesse cederlo , nè 
si potesse costringerlo coi mezzi di giustizia , deve Biagio 
compensare Ignazio d' ogni danno. Infatti la vendita fat- 
ta da Biagio a Casimiro deve riguardarsi come fattaSen- 
za aver prima offerto il fondo ad Ignazio , e Casimiro 
deve essere consideralo come possessore di mala fede. 


(i) Vedi la Dota precedente. 
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* Tommaso comprò a prora due cavalli da Livio, 
e passati venti giorni pagò il prezzo convenuto , senza 
però dichiarare di essere contento dei cavalli. Cercasi se 
dopo due mesi possa Tommaso domandare la risoluzione 
della vendita , non essendo più persuaso e contento ? 

La vendita a prova può essere risolta. Il comprato- 
re può sempre valersi della condizione apposta al suo 
contratto , quando ne abbia un giusto motivo. Senza ut* 
motivo giusto egli manca al dover suo, poiché la prova 
s’ intende accordata per conoscere , se la cosa ha le qua- 
lità indicate dal venditore , e se è scevra di quei difetti, 
che non vuole il compratore. Il tempo della prova può 
essere limitato c convenuto , c possono anche le parti 
non averlo fissato. Quando questo termine non fu fissa- 
to , stabilisce il Codice Austriaco §. 1082. che nelle 
cose mobili sia limitato a tre giorni , e nelle immobili 
ad un anno. Riguarda egli inoltre il compratore prima 
del pagamento' del prezzo come un comodatario , c sta- 
bilisce , che pagando il prezzo acquisti immediatamente 
la proprietà 1080. 1081. Ciò posto rispondo al no- 
stro caso. Se il tempo della prova convenata tra Tom- 
maso c Livio era illimitato, egli non ha diritto a chie- 
dere la risoluzion della vendita , s'i perché trattandosi di 
cavalli sono passali i tre giorni stabiliti dalla legge , si 
perchè avendo egli dopo venti giorni pagato il prezzo , 
si deve intendere , che fi contratto sia perfezionato , ed 
abbia col pagamento dimostrato quanto basta il suo con- 
tento intorno la compra dei cavalli. Se poi il tempo del- 
la prova fu stabilito oìtre-i due 'mesi , ritenuto peraltro * 
Tommaso entro i venti giorni al pagamento del prezzo, 
quando abbia un giusto motivo , egli può lecitamente 
recedere dalla compra (1). 

(t) La vendita può farsi puramente e semplicemente , o sotto 
condizione sospensiva o risolutiva. In tutti questi casi il suo ef- 
fetto è regolato co’ principi generali delle convenzioni. Cod. 
l e gg. civ. art. 1429- Vedi a tal proposito le leggi sulle obbliga- 
zioni condizionali, art. irai e segg. Questa nota valga par nor- 
ma da’ casi seguenti.. 
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CASO IV. 

* Matteo compra da Teodoro una easa co] pano , 
die presentandosi entro un anno altro compiutole coll 
migliore offerta possa Teodoro preferirlo. Avviene , che 
sullo spirare dell’ anno muore Tcodorq , c gli eredi di 
lui accettano l’ eredità dopo due mesa Cercasi. I. Se que- 
sta vendita sia lecita. 2. Se gli eredi di Teodoro possa- 
no preferire altro compratore per la miglior ollerta loro 
fatta , -sebbene trascorso alcun tempo dopo il termine 

stabilito nella vendita ? •> ... 

Le leggi civili non solo dichiarano leciti tali con- 
tratti , ma eziandio gli approvano, uè dessi sono con- 
trari al gius di natura , perchè non si la ingiuria a cliic- 
chcssia. Queste vendite si appellano colla condizione Jd- 
dictionis in diem. Il Codice Austriaco dichiara §. ioH3. 
e to»4. che tali vendite sono anche couchiusc , quando 
segue la tradizione della cosa , ma che la tradizione del- 
la cosa non toglie punto la condizione apposta i*cl con- 
tratto. Aggiunge, che s'è il tempo non lu espressamente 
determinato , deve presumersi , che sia quello stabilito 
nella compra a prova , cioè di tre giorni nelle cose mo- 
bili , e di un anno nelle immobili- La vendita dunque 
fatta da Teodoro a Matteo è lecita e giusta. 

Ma possono gli eredi di Teodoro valersi della con- 
dizione apposta nella vendita , c preferire per la miglior 
offerta altro compratore ? Se non losse passato il termi- 
ne compiuto di un anno , essi avrebbero tutto il fritto 
di farlo , ma non mai dopo spirato il termine. E ben 
vero , che non avendo essi preso il possesso della eredita 
dentro il termine stabilito , non potevano approfittare 
della condizione della vendita fatta da lcodoio , ni a e 
vero altresì, che Matteo non deve esser tenuto a quella 
riserva oltre il tempo , entro cui si è obbligato. Cosi in- 
segna il Voet lib. XVIII. TU. 2. num. 6. appoggiato 
alia legge Si praedio. t5. ff. 
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CASO V. 

. , , . . . • i 

* Fabio e Giuliano comperarono da Venanzio tur 
podere per la somma di duemila zecchini pagabili in de- 
terminati tempi, e colla condizione * addiclionis in die tu 
entro due anni. Iti capo ai due anni Fabio offre i due 
mila zecchini obbligando un fondo libero e di un doppio 
valore. Cercasi. 1 . Se la miglior offerta possa venir l'atta 
anche da uno dei primi compratori. 2 . Se Fabio non 
aumentando il prezzo possa nulla ostante essere preferito 
da Venanzio per la sola sicurezza del pagamento ? 

Al i. Non solo gli estranei , ma uno eziandio di 
quelli , che hanno comprala la cosa colla riserva addi - 
ctionis in diem , può esibire una miglior condizione. Cosi 
viene stabilito dalla legge cum in diem. 18 . ff e neque 
pignus. 45. ff. 

Al 2 . Per miglior condizione non s’ intende soltanto 
un aumento di prezzo , ma tutto ciò che può ridondare 
in maggior vantaggio del venditore. Toties , dice il Voct 
lib. 18 . tit. 3. num. 3. melior censetur afferri condilio , 
quoties id a posteriore offerlur , quod ad majorem venr- 
ditoris utilitatem perlinet. Olirà dunque il secondo com- 
pratore od il prezzo in contanti , od una fìdcjussione , od 
un pegno , quando ha luogo una miglior condizione pei 
venditore, può questi preferirlo al primo compratore. 
Anzi secondo le leggi ubi autem. 4- §• alt. I. 5. ff. può il 
venditore preferire il secondo al primo compratore anche 
cou diminuzione di prezzo tutte le volte , clic nella secon- 
da vendita avesse ad essere sciolto da pesi gravosi, v. g. 
di attendere 1 ’ intero pagamento del prezzo per molto tem- * 
po, di difendere l’acquirente da un’ ingiusta vessazione ec. 

Ila questa dottrina è chiara la risposta al secondo quesito. 

CASO VI. 

* Nazario vendè un podere a Celso coll’ obbligazio- 
ne espressa di produrre i titoli comprovanti la sua pro- 
prietà , e col patto , che Celso non pagando entro sei mesi 
il prezzo convenuto , debbasi intendere nulla la vendita. 
Avendo Celso mancato al suo obbligo, cercasi se la ven- 
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dila sin nulla anche nel caso, che Nazario ayc'ssc man- 
cato alla produzione dei titoli? 

Può un proprietario vendere i suoi beni col patio , 
che il compratore abbia a pagarne il prezzo entro un 
tempo determinato, colla condizione espressa , che man- 
cando al pagamentd abbia ad intendersi nulla la vendita. 
Questa condizione si dice patto commissario , cd è proba- 
bile , che si appelli con questo nome , perche , come di- 
ce il Voct lib. 18. ti{. 3 . num. 8. la vendita in virlù 
di questo patio è commessa all’ arbitrio del venditore , 
da cui dipende il volerla rata , od invalida nel caso che 
il compratore manchi al suo obbligo. In fatti passato il 
tempo enlro cui il compratore è tenuto al pagamento 
del prezzo , non ha piu diritto a ritenere la cosa vendu- 
ta , ma il venditore può contentarsi di ricevere il prezzo 
anche dopo il tempo stabilito, e può anche volere nulla 
la vendita. Tanto consta dalla 1 . Jundus. 4 - §• eleganter. 
2. I. post diem ff. (i). 

La vendita dunque latta da Nazario a Celso con <JH£- 
sto patto spirati i sei mesi deve dirsi nulla , c può il ven- 
ditore Nazario abilitare Celso al pagamento, c può voler 
nulla la vendita. Ma non avendo Nazario adempiuto al 
suo obbligo di produrre i titoli comprovanti la sua pro- 

E rietà , può egli ciò nullaostante valersi del diritto , che 
a in forza del patto commissosio ? Rispondo francamen- 
_ te che no, appoggiato alla legge Sejus. io . emptor. ì. 

ff. de rese. vend. quando per altro Celso si fosse adatta- 
to alla condizione commissoria attesa l’ obbligazione assun- 
ta da Nazario di produrre i suoi titoli. La legge anzidet- 
to dichiara , che se il compratore avesse promesso di pa- 
gare il prezzo in un tempo determinalo a condizione che 
il venditore abbia a prestare una cauzione idonea di resti- 
tuire il prezzo in caso di evizione, non deve chiamarsi nul- 
la la vendila per mancanza del pagamento del prezzo , 
fuorché nel caso che il venditore abbia soddisfatto all ob- 
bligo assunto nello stesso contratto. E perché non dovrà 
dirsi altrettanto nella nostra ipotesi ? Se Nazario non si è 


(i) Se il compratore non paga il prezzo, il venditore può do- 
mandare che la vendita sia disciolta, art. l5oo. Vedi anche i tre 
articoli seguenti. 
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obbligato alla cauzione pel caso d’evizione, si è però ob- 
bligato alla produzione dei titoli , che 6ono di cauzione 
al compratore , e lo assicurano della di lui proprietà. In 
tali casi , dice il celebre Domat lib. 1. Sez. 6 . num. 10. 
può il compratore legittimamente pretendere di aver man- 
cato al pagamento , perchè il venditore non ha adempiuto 
il suo obbligo. Quindi avrà diritto bensì il creditore di 
dimandare un nuovo termine entro cui il compratore sia 
tenuto al -pagamento del prezzo , collo stesso patto com- 
missorio , ma non potrà dichiarare nulla la vendila. Ne 
segue da tuttociò , che Nazario avendo mancato al suo 
obbligo , non può ricuperare libero il suo podere. 


CASO VII. 


* Paolino comprò da Giulio duecento campi, rimet- 
tendo il prezzo alla decisione di più persone determinate. 
Avvenne , che queste furono discordi per Ynodo* che il 
prezzo non potè fissarsi nemmeno a pluralità di voti. Si 
prese parere di rimetterlo alla decisione di una terza per- 
sona , la quale trascurò di dichiararlo entro il tempo con- 
venuto. Cercasi. 1. Sc ia stima debba farsi alprezzo som- 
mo , od infimo, a. Se debba ritenersi la vendita come 
non fatta , allorché le persone destinate alla stima non 
dichiarano il prezzo. 3 . Se pendente la stima possa Pao- 
lino ed anche Giulio ritirarsi dal contratto? 

Al 1. Abbiamo delle leggi, che parlano fu questo pun- 
to e datino la risposta al primo quesito. Deve si tratta di 
determinale per via di stima il prezzo di ma cosa deve- 
si dichiarare il prezzo giusto di essa. Cosi a legge, iti. 5 - 
ult. IT. de pign. Jufto prelio lune aestimatua. La legge 62. 
§. 1. ff. ad leg. falò, determina, che il p-ezzo da dichia- 
rarsi abbia ad essere quello del giorno : Secundum rei ve- 
ritatem aesii manda erunt, hoc est secundim praesens pre- 
dimi. Lo stesso stabilisce la legge 63 . 11 ’. ad leg. falc. e 
la 33 . ff. ad log. Aqiùl. le quali eziandio vietano che ab- 
biasi gd avere riguardo all’ affezione ed utilità , clic P 
uno, 0 l’altro dei contraenti aver potrebbe alla cosa : Pre- 
tta rerum , nec affeclu , nec ulU itale singuiornm , sed com- 
muni ter fungUntur.Ha. tuttociò pertanto conchiudo, che 
siccome non si può dire prezzo comune nè il supremo, nè 


/ 
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quello, che considera 1 ’ affezione o 1 ’ utilità dei contraen- 
ti , ma beasi il prezzo medio, e quello pel quale la cosa 
potrebbe essere giustamente venduta ; cosà nella stima di 
un bene qualunque non si deve mai dichiarare il prezzo 
supremo uè 1 ’ iulimo , ma solo il comiiue ossia medio. 
Vedi sa questo punto il Domat lib. t. TU. 1 . Sez. %. 
< nurn. 19 . t 

Al a. Dalla tradizione della cosa , e dal pagamen- 
to del prezzo dipende il compimento della vendita , come 
si è dimostralo nei casi precedenti. Come dunque può 
dirsi compiuta la vendita , ed aversi come fatta allora- 
quando le persone, che sono destinate alla stima non han- 
no per anco determinato il prezzo?' Anche il Codice Au- 
striaco nei paragrafi to56. e |o58. vuole che in tal caso 
non si abbia la vendila per conchiusa. Ecco le sue paro- 
le. « Puossi dal compratore e dal venditore rimettere il 
» prezzo auche alla decisione di nna terza determinata 
» persona. Se 'questa nou dichiara il prezzo nel tempo 
» convenuto ... il contratto di compra , c vendita si 
» considera, come se non fòsse stato conchiuso. Se la 
> determinazione del prezzo è rimessa a più persone , si 
» decide a pluralità di voti. Se jl voti sono discordi in 
» guisa, che nemmeno il prezzo per via di effettiva plu- 
» ralità di voti possa (issarsi, la compra c vendita si ha per 
» non fatta < ( 1 ). 

Al 3. Qsando il contratto non è conchiuso , posso- 
no sempre riti-arsi le parti contraenti. Prescindendo dun- 
que dalla promessa , che vi potrebbe essere , la quale , 
benché gratuiti , obbliga però per dovere di fedeltà tutte 
le volte, che aon ricorre un giusto motivo per dispen- 
sarsene ; tanto Paolino , quanto Giulio pendente la stima 
dei campi posstno ritirarsi dal contralto. Così determina 
il Codice Austriaco nel §. io56. ove si legge : » Se ... 
» una delle pani prima della dichiarazione del prezzo 
» vuole ritirarsi, il contratto di-compra e vendila si cou- 
t » sidera , come se non fosse stato conchiuso. « Dis.si pre- 
scindendo da uia promessa , e con ragione. Impercioc- 


(1) Il prezzo della vendita può rimettersi al giudizio di un 
terzo : se questi no» voglia o non possa ditlìnirlo, la vendita è nul- 
la. Cod. tegg. civ. art. 1437. 
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chè .sari» beri vero , che nel foro esterno non potrà Pao- 
lino , ovvero Giulio essere astretto alla vendita , e com- 
pra , quando il contratto sia stato stipulato colla condi- 
zione di rimettersi quanto al prezzo al giudizio di una 
determinata persona , o di più persone , se non siasi sta- 
bilito il fermine entro cui debba essere dichiarato il prez- 
zo , oppure’ essendosi prefisso il termine, sia questo sen- 
za alcuna decisione spirato ; ma e altrettanto vero , che 
vivendo una promessa di vendere o comprare , e non di- 
pendendo da nessuna delle parti la causa per cui non fu 
eseguita la stima , questa promessa diventa obbligatoria 
nel foro della coscienza , uè può Paolino ovvero Giulio 
ritirarsi senza un giusto motivo (1). Si promissio , dice 
il Piselli de sept. Praec. Decal. cap. 5 . est onerosa ( co- 
ro’ è nel nostro caso ) rei cum rinculo, obligat ex justi- 
tia . Si est gratuita , ac sine rinculo , obligat ex Jì deli- 
tate , quoties non obslet causa justa. Alias non obligat. 
Ratio quoad obligationern est , quia quando ^promissio tst 
onerosa , rei cum rinculo , censelur fieri ex contrada , 
qui jierlinet ad justitiam. Quando vero est gratuita , ac 
sine rinculo censetur fieri ex urbanitate , quae perlinet 
ad fidelitaiem : quo rero ad exceplionem , quia ornnis 
promissio , utpote rationabilis , includit liane tacitam con- 
ditionem , scilicet nisi pbstet causa justa. 

CASO Vili. 

* Giorgio comprò da Eugenio una casa colla con- 
dizione che il venditore Eugenio entro un anno abbia a 
togliere i crediti ai quali la casa stessa è ipotecata sotto 
la pena della perdita di parte del prezzo convenuto al 
tempo della compra. Cercasi se questo contrailo sia leci- 
to e giusto ? 

Che possa il comprator di un immobile stipulare in 
un contratto di vendita , che il venditore in un determi- 
nato tempo sia tenuto a pagare i credili , cui l’ immobile 
è ipotecato, colla condizione, che mancando a quest’ ob- 
bligo sia nulla la vendita 5 lo dice chiaro la legge cum 


(1) La promessa di vendere equivale alla vendita, quando esi- 
ste il conscuso reciproco delle parti sulla cosa e sul prezzo, art. 1434. 
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ab eo. 4». in principio, fi. da conte, empi. E perchè in 
luogo^della nullità del contratto non può il compratore 
aggiungere una qualche pena ? Secondo alcuni Teologi 
non si può nei contratti imporre veruna pena cooveuzio- 
naie , cioè pattuita,' ma io sostengo il eontrarip, quan- 
do per altro questa pena aia stabilita nell’ alto stesso di 
stipulare il contratto r e non dopo qualche intervallo di 
tempo. La ragione è , perchè questa pena è diretta ad ut» 
line eh e buono, qual è quello di obbligare vie mag- 
giormente il venditore, od il compratore alla fedele ese- 
cuzione de’ patti assunti. Non è una ragione giustissimi» 
quella indicata nella suesposta ipotesi ? Giorgio compra 
la casa , e non ha un diritto di volerla libera dai debiti 
al ® ipotecata ì Se questi debiti esistono non pa- 

gati , Giorgio vuole che sieno soddisfatti ; se poi sono 
stati pagati , e vivono ancor» nei pubblici libri, egli esi- v 
gè, che siano cancellati. Se questa pretensione è giusta, 
pèrche non potrà obbligare il venditore entro un termi- 
ne stabilito a togliere i credit} , ed obbligarlo con una 
pena, che lo abbia a spingere alla esecuzione di «ciò che 
promette? Inoltre stipulandosi il contratto con questa pe- 
na non si fa ingiuria a nessuno , perchè ambe' le parti 
convengono , nè quindi v’ha ingiustizia. Se poi può l’uno 
dei contraenti prevedere a se stesso col mezzo d’ altre 
cauzioni , v. g. di giuramento , di pegno , d’ ipoteca per 
garantirsi dell! inganno , o mancanza di fede dell’ altro 
contraente ; egli è manifesto , che può farlo eziandio me- 
diante 1 imposizione di una pena , che sembra il mezzo 
pin efficace a procurare 1’ esatta esecuzione dei patti. Fi- 
nalmente ha dichiarato Innocenzo IV. cap. In suam. de 
Poenit. eh è lecito l’esigere questa pena nei contratti. ‘ 
Giusta dunque e lecita è la compra che fece Giorgia d» 
Eugenio. r 0 
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Gì 


CONTRATTI 

Di Vendita e Compra intorno il contratto Mohatra. 

. t. ' * 

CASO I. 


-A.ntonio Mercante vedendo che Francesco per in- 
digenza è disposto a comprare una merce a prezzo som, 
mo in credenza per indi rivenderla a prezzo infimo col 
soldo alla mano, esibisce allo stesso F rancesco , e la ven- 
dita di un genere, e la compra del medesimo. Francesco 
volentieri acconsente. Questo contralto c lecito? 

Questo è quel contratto, che dagli Spagnuoli chia- 
masi Mohatra , e dagl’italiani Stocco. Desso non è, che 
lina pretta e patente usura nascosta sotto un tenue velo 
di vendita. 11 Mercante difatti non intende il guadagno 
proveniente dalla sua vendita, ma U-Jucro che ricava dal 
denaro , eh’ esborsa ; e del pari il com pratore non 'inten- 
de l’acquisto della merce , ma bensì la moneta , di cui 
abbisogna. Come dunque può dirsi una vendita o com- 
pra ? Osservano i Salmaticensi , che non v’ ha Repubbli- 
ca , la quale non proibisca un tal contratto , come usu- 
rario. Anche il Pontefice Innocenzo XI. lo ha condan- 
nato proscrivendo la seguente lesi: Contractus . Mohatra 
licitus est edam respectu ejusdem personae , et cum pa~ 
do retrovenditionis praevie inito cum intentione lucri. Non 
è dunque lecito il contralto di Antonio con Francesco. 

CASO IL 

« 

Francesco compra a prezzo sommo da Antonio del 
panno col patto di pagarlo entro un anno. Conchiuso il 
contratto , Francesco prega Antonio a comprare il pan- 
no mostrandogli il bisogno che ha di danaro, ed aggiun- 
gendo , che «e egli non lo acquista , dovrò venderlo con 
maggior suo incomodo ad altro Mercante. Cercasi se in 
questa ipotesi possa Antonio fare lecitamente il secondo 
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contratto , c ricomprare a prezzo infimo Ja sna merce , 
ricevendo poi a suo tempo il pagamento iu ragione dei 
prezzo sommo ? 

E certo , che un tal contratto non è compreso nella 
proposizione condannata da Innocenzo XI. riferita nel ca- 
so precedente ; nella quale parlasi di 'una vendita col 
patto precedentemente convenuto della retrovendita. Uà 
qui c che questo contralto vicn sostenuto per lecito dallo 
Sporer c da altri Teologi , e v’ ha eziandio il P. Gonci- 
na , che non ardisce di dichiararlo ingiusto. Contuttociò 
osserva egregiamente il Giuvcnino , o sia l’ Autore della 
Recisione dei casi di coscienza Tomo 3. cap. 9. num. 2. 
che un tale contratto non può purgarsi d’ iniquità c d’in- 
giustizia. Chi vende infatti la merce , o faccia il patto 
di retrovendila, o non lo faccia 1 , o speri di ricuperarla 
a prezzo minore o non lo speri , o finalmente intenda il 
lucro del denaro , o non l’ intenda ; egli è cesto , che col 
fatto si costituisce reo d’ un guadaguo ingiusto , perchè 
in virtù della retrovendita ambi i contratti non sono nè 
reali nè veri , ma finti ed apparenti. È finta la vendita 
a prezzo sommo • perchè la merce venduta resta sotto il 
dominio del venditore e nelle sue mani. E finta la retro- 
vendita a prezzo infimo ^ perchè il prezzo non si riceve, 
nè trovasi nelle mani di chi vende , ma di chi compra. 
Quindi il mercante ha la merce , ed il compratore ha il 
denaro che riceve in minor quantità , che ha egli poi a 
restituire in quantità maggiore. Inoltre Antonio può es- 
sere in buona fede, e non sapere l’ iutctizion di France- 
sco, finché contratta il panno, ma convenuto con esso 
nel prezzo , e nel termine pel pagamento , è poi desso 
in buoua fede quando Fraucesco gli parla di rivender- 
glielo a minor prezzo ? No per certo , giacche intende , 
che Francesco non ebbe intenzione di acquistare il pan- 
no , ma di volere il danaro. Se v’ acconsente ed accetta 
la retrovendita, non v’ ha dubbio che coopera all 1 inten- 
zione usuraria di Francesco , dando a prestito, v. g. no- 
vanta , per ricevere a suo tempo la stessa somma aumen- 
tata dell 1 otto o del dieci. Dunque in tal contratto v 1 ha 
iniquità ed ingiustizia. 

Ma dicono i difensori dell’opposta opinione, s’è le- 
cito ad altro Mercante comprare da Francesco il pinuo, 
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deve essere egualmente lecita la stessa compra ad Anto- 
nio. Dev’ essere egli a peggior condizione ? La distinzion 
reale delle persone rispetto a tal vendita e retrovendita 
è affatto materiale , vana , c di niun momento. Può dun- 
que Antonio senz’ ingiustizia accettare 1’ offerta. 

Ma io ripiglio, che appunto la materiale distinzione 
delie persone fa s\j che i contratti reali non si distrug- 
gono 1’ un P altro , e siano veri ed innocenti. La prima 
■vendita è buona , perchè il compratore ha la merce, ed 
il venditore ha il diritto al prezzo convenuto. È buona 
pure Ja seconda, perchè 1) merce vien comprata dall’esi- 
bitore , c questi riceve il suo denaro. Dove qui v’ha fro- 
de , od intenzione usuraria ? Non cosi è poi la cosa ce- 
lebrandosi i due contratti colla stessa persona. In questo 
caso il secondo contratto distrugge il primo , perchè fa • 
vedere che la compra di Francesco non fu vera , ma 
fìnta , c eh’ egli non intese se non di volere il danaro. 
■Non è cosa nuova nella Morale , che un contratto sia 
lecito celebrandolo con più persone , ed illecito se si fa 
con una sola persona. Ciò avviene nel contralto dei tre 
contratti , come si dirò a suo luogo. 

Cosi insegna anche S. Antonino nella p. a. di. 3; 
cap. 8. §. 3. ove scrive : Pretium veri) rei vendendae di- 
cilur minoratum , sicut palei in vendente pannum , vel 
cquum prò centum Jlorenis cum expeclatione lemporis , 
pula unius anni , et , qui sibi mox revenditurus prò no- 
naginla tunc recipiendis. Primus enim Donunus panni 
vel equi tradidit illi Stona ginta florenos , et quandoque 
ocloginta , sed manupliter lune ; ille vero qui primo em.it , 
nihit lune solvit primo domino rei , sed inde ad annum. 
Patens igitur est , quod ideo secundus revendit primo 
vendenti prò predo satis minori , quia sub quadam mutui 
ratione , potius quam sub reali veritale solutionis , tra- 
didit ille libi nonaginta vel octuaginta ab eo debens re - 
habere centum , quos ipsi vendenti non solvit tunc ; pro- 
pterea talis contractus usurarius est , et omni malignitale 
et duplicitate plenus. Convengono pure in questa opinio- 
ne molti Canonisti e Teologi , cioè il Fagliano , il Bar- 
bosa , Giambattista Lupo , il Leonardo , il Covarruvia , ( 

il quale chiama questo contratto una-spccic di ladrocinio 
assai esecrabile , e meritevole d’ esser punito con giuste 

i 

x 

t 
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pene : Latrocinii genus maxime execrandum , et juslis 

pocnis i’indicandum . 


CASO III. 


•* Lo stesso Antonio dopo aver datò il panno a 
Francesco accorgendosi ch’egli va a. venderlo ad altro 
Mercante , cerca che un terzo lo avvicini per riavere la 
stessa merce a prezzo infimo. Questo contratto è usurario ? 

Rispondo che si. Quando Antonio nel cercare la ter- 
za persona intende il proprio, interesse, come ben si ri- 
leva dal caso , egli non fa se non eseguire per altri quel* 

10 che gli è proibito di fare per se medesimo. E se vive 

11 trito assioma: Qui per alium facit , per se ipsum fa- 
cere cidetur j ne segue , che Antonio non solo non può 
ciò fare per se stesso , ma neppure può valersi del mez- 
zo altrui. S, Carlo nel Concilio primo di Milano Tit. de 
usuris , cosi prescrisse : Ne cui praesenti pecunia indi- 
genti quidpiam carini venda/ur , ut statim a venditore 
per se vel per IN TE HP OS IT AM PE&SONAM vHius 
ematur. È usurario dunque il contratto fatto dalla terza 
persona per commissione di Antonio. 


.CONTRATTI 

m 

Di Vendita e Compra , intorno il Monopolio. 

J’ * 

<<■1® tu» 

CASO I. - 


Sei dei principali Mercanti , che hanno la massima 
parte delle derrate , si danno parola di non venderne a 
chicchessia, fuorché ad un determinato prezzo. Cercasi 
1 . Se ciò sia Monopolio, e sia assolatamente lecito. a. 
Se lo possano fare quando il prezzo , sebbeh supremo , 
tuttavia contengasi- fra i limiti del giusto. 3. Se possa 
vendere a tal prezzo chi non ha parte nella cospirazione ? 
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Monopolio è un nome composto di due voci greche, 
Monos che significa uno, e Poleo , ch’esprime vendere. 
Egli avviene allora quando uno o più mercanti di pro- 
pria autorità cospirano e convengono di comprare un 
certo genere di merci , e di non venderle , che ad un 
prezzo da loro stessi convenuto e stabilito. Il Monopolio 
fatto per pubblica autorità è lecito , perchè il supremo 
Preside della Comunità può accordare eh’ uno , o più 
Mercanti possano comprare, c vendere soli certo genere 
di merci , quando per 1’ acquisto di esse vi sono così 
grosse spese , che ni uno pel pericolo di gravi danni sen- 
za il privilegio di venderle solo , si determinerebbe a pro- 
vederlc. Non è però lecito il Monopolio di autorità pri- 
vata, come diremo in 'appresso. 

Al 1 . Non v’ ha dubbio , che la determinazione dei 


sci Mercanti esposti nel Caso sia un vero c reale Mono- 


polio di autorità privata, e quindi illecito. Imperciocché 
quattro sono le maniere', nelle quali possono c sogliono 
farsi i Monopolj. t. Quando più Mercanti od altre per- 
sone convengono fra di loro di non vendere , oppure di 
non comprare una merce, fuorché ad un dato prezzo. 2 . 
Quando cospirano di comprar essi soli certo genere di 
merci, affinchè mancando ogn’ altro venditore, sieno co- 
stretti quei che n’abbisognano a comprarle da essi a caro 

? rezzo. 3. Quando con inganni e con frodi impediscono 
entrata di certe merci per vendere le loro a caro prez- 
zo , oppure con inganni e minàccie fan sì , ch’altri non 


comprino certe merci, per comprarle poi essi a prezzo 
più vile. 4- Quando gli artefici convengono di non ter- 
minare qualche opera da altro artefice cominciata , fuor- 
ché ad un certo prezzo , oppure con condizioni gravose. 
Tutte queste quattro specie di Monopolj sono ingiuste, 
e vietate , e perciò illecite. La prima è proibita dalla L. 
jubemus. Cod. de Monopoliis. ove si legge : Jubernus , ne 
quis illicilis habilis conventionibùs conjuret , vel pacisca- 
tur , ut species diversorum corporum negolialionis non 
minoris , quam inter se statuerint , venundetur. Della se- 
conda scrive S. Raimondo lib. 2. tit. de Usuris : Illos 


credo tanquam nefandas bellttas detestandos , qui ea in - 
tendone emunt aureos vel alias monetas , vel res venale s, 
et praecipue victualia , ut de talibus carisdam inducane. 
Scapr.Vol.lV. 5 
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vietala la terza dalla L. Qualia, de annona , la quale 
dice così : Eadem lege coniineiur , ne quis navem , nau- 
tam que retineat, aut dolo malo facial , quo quis detinea- 
tur. Qui però si noti , che il Principe può inibire il tra- 
sporlo di merci estere nel suo Principato , onde non re- 
stino avvilite le proprie , e non esca dallo stato il de- 
naro. La quarta linai mente c proscritta dalla L. 13. §.'8. 
de opere publico. Nullus id perficere prohibealur , quod 
ab altero coeplum opus fuerit , quod praesumi cognovi- 
mus a quibusdam artijìcibus , vel redemptoribus , nec iis 
cjiuie ipsi caeperint Jinem imponentibus , nec alias id per- 
jficere sinentibus , atque inde damnum intolerabile inferen - 
tibus iis , qui domos suas fabricare Cupiunt. Tutte queste 
quattro maniere di Monopolio sono infatti così contrarie 
al ben comune , che levano la libertà della negoziazione, 
e costringono i cittadini a comprare a prezzo caro quel- 
le merci, che aver potrebbero a prezzo mediocre. Se ta- 
le pertanto è il Monopolio esposto nel nostro caso, ognun 
vede quanto è ingiusto , ed illecito , e può quindi infe- 
rire , come i sei Mercanti sono tenuti a restituire. 

AI 2 . Se tutti han diritto di comprare al prezzo me- 
dio , ed anche infimo , ne segue , che non sono esenti 
da ingiustizia quei Mercanti , che cospirano a far sì, clic 
vengano comprate le loro merci al prezzo sommo , seb- 
bene sia questo fra i limiti del giusto. Peccano dunque, 
e non già solamente contro la carità , ma eziandio con- 
tro la giustizia commutativa, violando il diritto, dei com- 
pratori di propria autorità. Sono tenuti perciò anche in 
quest’ ipotesi a risarcire ai compratori il danno, che que- 
sti per loro causa hanno sofferto. 

Al 3. Vi sono alcuni , fra i quali i Salmaliccnsi , 
che francamente sostengono essere lecito a quei Mercanti, 
che non cospirarono^ nel Monopolio, il vendere le loro 
merci al solo prezzo supremo tissato già nel Monopolio. 
Ma quest’opinione è da riprovarsi. Se infatti il prezzo 
del Monopolio è fissato dall’ ingiustizia , o da un’ ingiu- 
sta cospirazione , che toglie ai compratori il diritto di 
aver la merce a prezzo medio ed anche infimo , perchè 
non sarà un’ aperta ingiustizia 1’ esigerlo ? Tali Mercanti, 
se non cospirarono colle parole , non cospirano col fat- 
to? Nemmeno poi è vero , che tali Mercanti non possa- 
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no mai vendere al prezzo nel Monopolio fissato. Se pel 
Monopolio non perdono essi il diritto di vendere a qua- 
lunque prezzo entro però i limiti del giusto , ne segue , 
che se il Monopolio fissa il prezzo supremo entro i li- 
miti del giusto , possono a questo essi pure vendere i loro 
generi. Come dunque devono regolarsi per essere tran- 
quilli in coscienza ? Devono vendere le merci , come se 
non vi fosse il Monopolio, e senza vermi riguardo al 
medesimo , ora al- prezzo di mezzo , ora all’ infimo, ora 
al supremo , nè giammai ricusare di' rilasciarle a chi non 
vuol dare più del mediocre ed anche dell’ infimo , giac- 
ché hanno sempre un sufficiente guadagno. Guardinsi so- 
prattutto dal dire al compratore, onde costringerlo a com- 
prare a prezzo sommo : non troverete chi vi dia la merce 
a minor prezzo ; perciocché ciò sarebbe acconsentire col 
fatto stesso al Monopolio» 


CASO II. 


Alcuni artefici ottengono dal Principe il privilegio 
di lavorare essi soli un dato genere di manifatture ; ed 
alcuni Mercanti impetrano di poter vendere parimente essi 
soli certe derrate. Cercasi , se questi sicno tranquilli in 
coscienza ? \ 

Abbiam detto nel caso precedente , clic il Monopo- 
lio fatto per pubblica autorità è lecito , pcrch’ è in or- 
dine al ben comune , perchè i privilegi si accordauo dal 
Principe allora quando sono necessarie molle spese per far 
venire certe merci da lontani paesi , e quando l’ industria 
particolare di certi artefici utili .alla società merita un com- 

Ì icnso per Je spese da essi incontrate , ed un premio per 
a invenzione di certe manifatture. I Mercanti , c gli Arte- 
fici , che hanno ottenuto si fatto privilegio , possono di 
esso lecitamente servirsi , senza ingiuria dei Comprato- 
ri, ed allora molto più , che il prezzo venisse tassalo dal 
Principe. Che se poi il prezzo non è tassato dalla pub- 
blica Autorità, debbono riflettere , che vi sono certi con- 
fini del retto e del giusto , cui non è lecito oltrepassare. 
Peccherebbero anzi gravissimamente , e violerebbero la 
giustizia se ottenessero tali privilegi con frodi , con in- 
ganni-, cou false esposizioni, aci quali casi il privilegio 
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ottenuto dorrebbe considerarsi di niun valore , conceden- 
dosi tale grazia sulla sola presunzione dell’ aulita del ben 
comune. 

* “ 1 ; V , / 

caso in. 

Aurelio nell’ occasione di nn pubblico incanto pregò 
alcuni suoi amici vogliosi di ricomprare a ritirarsi , ed 
altri a non offerire più d’ una data somma, per poter egli 
poi comprare ciò che voleva all’ infimo prezzo. Avendo 
essi adempiuto quanto desiderava Aurelio , ne venne, che 
ad Aurelio stesso toccò la merce a prezzo infimo. Cercasi 
se abbia peccalo ? 

Le cose, che vendonsi al pubblico incanto, e come 
dicono i Latini sub hasta , ricevono il loro prezzo dai 
ricorrenti alla compra, e facendosi tale vendita per pub- 
blica autorità , nc viene che in certa maniera deve dirsi 
prezzo legale quel maggiore , che viene offerto. Compra 
perciò lecitameuie lauto chi è deliberatario per prezzo 
minore , quanto chi lo è per prezzo sommo , quando si 
verifica che nessuno offerse un prezzo maggiore. Non ne 
segue però da questa dottrina , che sia lecito usar delle 
frodi e degli inganni tanto dal canto dei pubblici Mini- 
stri, quanto per parte dei compratori. Non possono quel- 
li studiare di metter le cose all’ incanto nei giorni , ne’ 
quali vi sono pochi concorrenti, affinchè tocchino a prez- 
zo infimo a quelle persone , che vogliono favorire : nè 
questi possono egualmente patteggiare con alcuni , ed im- 
pedire , che venga accresciuto il prezzo per comprare le 
cose a vile prezzo. 

Egli è quindi , che Aurelio peccò contro la giusti- 
zia , è reo di Monopolio , ed ò tenuto alla restituzione. 
Cosi il Solo de just, et jure lib. 8. q. i. art. Nè va 
senza ragione questa conseguenza. Imperciocché peccò 
Aurelio contro la giustizia , avendo violato il diritto che 
avea il venditore che niuno ritirasse gli altri dall’ esibire 
e comprare anche a prezzo sommo ciò eh’ era esposto 
all' incanto : ed è reo di Monopolio , avendo cospirato di 
privata autorità, perchè non venisse offerta se non quel- 
la somma, ch’egli voleva, per comprare la roba a prez- 
zo intimo ; ed è finalmente tenuto alla restituzione , per- 
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chè ha effettivamente danneggiato il venditore, che non 
mai a prezzo infimo , ma almeno a prezzo medio avreb- 
be potuto ■vendere la sua roba. 


CONTRATTI 


Di Vendita e Compra intorno agli utili , ai pericoli 
ed ai danni. 


CASO I. 

-A.vvenendo spesse volte, che per diversi accidenti 
cabibiano le cose vendute , e divengono migliori o peg- 
giori prima che interamente sia perfezionata la vendita , 
ricerca Eucherio quando i guadagni o le perdite debbano 
appartenere al venditore, e quando al compratore. Che 
gli si deve rispondere ? 

Per rispondere a questo quesito noi non faremo, che 
dare in compendio quelle regole , che vengono insegnate 
dal celebre Domat lib. 1. tit. 2. set. 7. le quali tratte 
sono dal Birillo comune. 

1. Appartengono al venditore tatti > cambiamenti , 
che avvengono prima che sia conchiusa la vendita , per- 
chè la cosa è sua , ed il compratore non ha alcun diritto. 
Quelli poi che succedono dopo che la vendita è perfezio- 
nata appartengono al compratore , perchè in questo caso 
se il venditore ne resta in possesso , ne resta per di lui 
consenso , o per consegnargli la roba. 

2. I cambiamenti , che diminuiscono la cosa venduta 
tra il tempo della vendila e della consegna devono impu- 
tarsi al venditore se per sua colpa non 1’ ha consegnala , 
ed al compratore, quando ha trascurato di riceverla. La 
ragione della prima parte è , perchè il venditore dal suo 
canto ha impedito , che il compratore possa impedirne la 
perdita , o rivendere la cosa : la ragione poi della secon- 
da parte è pure , perchè il compratore , volontariamente 
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lasciando nelle mani ilei venditore la cosa, viene ad as- 
soggettarsi a tutti quei cambiamenti , cui andasse soggetti). 

3. Nelle vendite a numero , peso , o misura, riguar- , 
dano il venditore tutte le perdile , che accadono prima 
della numerazione , del peso e della misura , e le poste- 
riori appartengono al compratore. 

4- Nelle vendile a prova tutte le perdite, c guadagni, 
che avvengono durante la prova sono del venditore, per- 
chè la vendita non è in tal tempo perfezionata , ma egli 
è sempre padrone della cosa. 

5. Nelle vendite condizionale il deperimento della 

cosa sta a carico del venditore, quando precede l’adem- 
pimento della condizione , sebbene questa in appresso si 
verifichi , perchè il padrone della cosa pendente la con- 
dizione è sempre il venditore , c perita la cosa non vi 
può essere più vendita. Se la cosa poi non perisce , ma 
solo si diminuisce , e si avvera la condizione , allora il 
danno è del compratore , perchè il venditore è solo del- 
l’obbligo di custodirgli la cosa sino all’evento della condi- 
zione , il quale evento costituisce il compratore * padrone 
della medesima. \ 

6 . Quando la condizione fu posta in favore di uno 
dei contraenti , questa ridonda in di lui vantaggio, nè può 
l’altra parte mancare all’ohbligo assunto di adempirla, 
per profittare in pregiudizio dell’ altra. Cosi chi ha com- 
prato coll’ obbligo del pagamento in un giorno prefisso 
c colla pena della nullità della compra mancando al paga- 
mento , non può per la diminuzione della cosa non adem- 
pire il suo dovere per evitare di pigliarsi la cosa , e sof- 
frire la perdita. 

7 . Se la roba venduta perisce o si diminuisce per col- 
pa del venditore o del compratore , il danno o la perdita 
deve soffrirla chi nc ha la colpa. 

8 . I frutti , e le rendite nelle vendite condizionate 
sono sempre di chi è in possesso della cosa nel tempo , 
che si raccolgono, il quale perciò conserva il suo diritto 
di padrone della medesima , quantunque si ritrovi , che 
per 1 ’ evento della condizione non ne sia più il {padrone. 

9 . Se nel contratto di vendita vi è qualche patto , 
che deroghi alle regole precedenti , devesi sempre stare al 
patto , potendo ciascuno rinunciare al proprio vantaggio. 
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-CASO IL 

Tizio con buona fede La venduto a Cajo un bue , e 
ne ha avuto il prezzo. Dopo quindici ore il bue è mor- 
to, e si scoperse chiaramente, che morì per una affatto 
occulta malattia. Cercasi se il venditore debba restituire 
il prezzo ? 

L’ iguoranza della malattia del bue scasa Tizio dal 
peccato , ma non lo libera dalla restituzione del prezzo. 
Questo contratto infatti di sua natura è nullo, perchè il 
difetto occulto del bue, quantunque non intorno alla so- 
stanza , ma alla qualità , è però tale che lo rese inutile 
al compratore, c deve presumersi, che l’ errore ne sia sta- 
ta la cagione del suo consenso alla compra , consenso ne- 
cessario per la validità del contratto. Cosi insegna S. 
Tommaso 2. 2. q. 77. a. 2. Si vero eo ignorante , ali- 
(juis praedictorum defectuum in re vendila fuerit , venditor 
quìdem non peccai ... tenetur larnen , qutirn ad ejus noti- 
tiani pervenite damnum recompensare ernptori . Nè di versa- 
mente dispone la legge. Abbiamo la legge i.§. 8. de aedi- 
lit. che stabilisce: Si quid tale fuerit vitii, sive morbi , 
quod usum , ministeriumque hominis impedii , ìd dabil 
redhibitioni locum (1). 

Il nostro codice Universale Austriaco per togliere 
ogni questione su questo punto , determina il tempo , en- 
tro cui negli animali sviluppandosi un qualche morbo , 
debba giudicarsi se con quello o no sicno. state fatte le 
vendite e compre di essi. Nel §• 924 abbiamo. » Se un 
» animale cade ammalato o muore entro 24 ore dopo es~ 
» sere stato consegnato , si. presume , che fosse prima 
» già ammalato. « E nel §. 925. Ha luogo la stessa pre- 
» sunzione, se si scopre: 1. Entro otto giorni nei porci 
» la lebbra , nelle pecore il vajuolo o la scabbia 5 op- 
» pure entro due mesi in quest’ ultime il verme nel pun- 
» none e fegato ; 3. entro trenta giorni negli animali bo- 
» vini doperà consegna la malattia glandolare $ 3 . nei 

(1) Il venditore è tenuto pc’vizj occulti , quando anche non 
gli fossero noti; cccettochè se avesse stipulato di non essere in tal 
caso tenuto ad alcuna garantia. Cod. legg. civ. art. Se la. 

cosa difettosa c perita in conseguenza della sua cattiva qualità 
la perdila Va a carico del venditore, art. 1 ,'pji. 1 
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» cavalli e giumenti entro quindici giorni dopo la conse- 
» gna la glandola sospetta , o il cimurro , la bolsaggine; 
» oppure entro trenta giorni il capostorno , il mal del 
» verme , il restio , la gotta serena , o la luna. » 

CASO III. 

^ Scipione ha venduto cento moggia di frumento ad 
Aurelio. Prima di riceverne il prezzo Aurelio ha fallilo, 
e trovasi il frumento nei granaj dello stesso fallito. Cer- 
casi se Scipione debba preferirsi agli altri creditori , e 
possa ^ avere il suo frumento? 

E certo , che se il frumento era della Chiesa , o del 
Fisco , o di un Minore , prima di tutto se nc deve pagar 
il prezzo , o restituirsi il grano esistente , e ciò perchè in 
tali casi non s’ intende trasferito il dominio colla conven- 
zione , e tradizione della roba, ma solo quando il prezzo 
è pagato. Così il Bartolo , e così il Palermitano in Cap. 
Quum olim. de Oflic. Deleg. ed è chiaro dalla L. Si cu- 
rator. 5 . £F. de jur. Fisci , ove dice la Glossa : UnJe se- 
cjuilur , talem rem ubicumque extiterit , etiamsi aliis ven - , 
dila fuerit , posse vìndicari. 

Masi deve dire lo stesso pegli altri creditori ? Posso- 
no essi almeno avere la loro merce se esiste? Vi sono de- 
gli Autori che lo negano , ed altri che lo affermano. I 
primi si fondano su questo principio , che verificandosi 
colla consegna della merce la traslazione del dominio nel 
compratore per la L. 20. Cod. de paet. Traditioriibus do- 
minio rerum ... transfer untar ; la merce stessa si confon- 
de colle altre cose del compratore , e deve perciò egli 
siccome dalle altre cose, così dalla merce comprata sod- 
disfare tutti i creditori prò rata. Veggasi il Covarruvia 
lib. 1. variar, c. 7. num. 3 . Pietro jNavarro T. t\. c. 4 - 
num. 39. il Molina disp. 536 . ed altri molli presso il Va- 
squez cap. 11. de Restii, dub. 1. num. 19. Gli altri per 
1 ’ opposto sostengono , che la merce esistente in mano del 
debitore deve essere di colui, che l’ha venduta, ed ecco- 
ne gli argomenti. 1. Perchè nella Instit. de rer. divis. §. 
Vendilae dicendosi: Vendilae vero res et iraditae non ali- 
ter emptori acquiruntur , qunm si is venditori pretium sol- 
verit , vel alio modo ei satifecerit , veluti ex promissione , 
aul pignore dato : quod quamquam cavetur ex L. 13 . Ta- 
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bular. lanieri fede dicitur et jure gentium , Idesl jure na- 
turali id ejfìci 5 nc segue , che non essendo soddisfatto il 
venditore non può dirsi pienamente trasferito il dominio, 
uè onninamente perfetta la vendita ; ma conservar egli una 
certa tacita ipoteca sulla cosa venduta esistente. E vero 
clic nella citata Istituzione si premette , si is qui vendidit 
Jidem emptoris secutus fuerit , dicendurn est statini rem 
■emptoris fieri ; ma è altresì -vero , che fidandosi il ven- 
ditore della parola , non intende mai di privarsi di ogni 
suo diritto ed azione. Infatti d'ordinario vediamo, che se 
il debitore non soddisfa il prezzo, o viene scoperto di 
dubbia fede, o sia imminente qualche pericolo, il vendi- 
tore ricorre sempre alla sua merce,, quasi avente in essa 
di suo diritto azione cd ipoteca. 1. È fuor di dubbio, che 
se Scipione avesse data ad Aurelio una sua casa ad affit- 
to , le cose di Aurelio trasportate nella detta casa ed in 
essa esistenti sarebbero ritnastc sotto ipoteca per le pen- 
sioni annue , e pei danni recati alla casa stessa. Cosi pre- 
scrive la L. a. ff. ex quib. caus. pign. vel hypoth. taci- 
tac , contrah. E perchè non dovrà tenersi la cosa vendu- 
ta esistente per sogge’tta ad ipoteca pel prezzo della me- 
desima ? Sono di questa opinione il Baldo, l’Arcidiacono 
ed altri celebri Giureconsulti citati dal Silvestro v. Restii. 
6. q. 5 . 3 . Perchè sebbene ciò uon istabilisca con chia- 
rezza il gius positivo , sembra tuttavia, che lo voglia il 
diritto naturale , e la stessa equità , dalla quale è certa- 
mente alieno , che una merce uod pagata abbia senza 1’ 
assenso del venditore a passare agli estranei , onde resti 
lo stesso venditore defraudato e della merce c del prezzo. 
Cosi il Gaetano, il Medina, il Fumo, il Navarro, il 
Lcssio cd altri , cui seguila il Concine Diss. 2. de Re- 
stituì, cap. 14. q. a. (1). 

(1) Vedi il nostro Cod. di commer. art. S51. È credito pri- 
vilegiato il prezzo de’ beni mobili non pagati , se esistono ancora 
in mano del debitore , o ebe gli abbia comprati con dilazione al 
pagamento , o senza. Se la vendita sia stata fatta senza dilazione 
al pagamento , il venditore può ancora rivendicare tali beni fin- 
ché si trovano in mano del compratore , ed impedirne la riven- 
dila ; purché la domanda per rivendicarli venga proposta tra gli 
otto giorni dalla tradizione, ed i beni si trovino in quello stato 
medesimo in cui erano nel tempo che furono consegnati. Cod. 
iegg. civ. ari. 1971. n.o 4- 
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c a s o iv. 

* Giovanni vende una casa Roberto r e gli rilascia 
meta del prezzo , perchè con questa abbia a soddisfare 
Basilio , cui ò debitore per quella somma. Dopo tre an- 
ni Roberto fallisce , e si apre il concorso dei creditori. 
Cercasi se Basilio non essendo ancora stato soddisfatto- 
debba avere la sorte stessa degli altri creditori , oppure 
debba essere loro preferito ? 

Prima di rispondere a questo Caso è necessario pre- 
mettere alcune ricerche. I. Se.il credito di Basilio verso 
Giovanni sia inscritto coll 1 ipoteca della casa da esso ven- 
duta a Roberto. 2. Se essendo inscritto coll’ ipoteca di 
altro bene abbia Basilio accettato di avere il suo credito 
da Roberto , cd abbia perciò fatto quanto è prescritto dalla 
Legge riconoscendo per suo debitore Roberto , ed al più 
fidejussore Giovanni. 3 . Se Giovanni ha ceduta la casa 
delegando Roberto al pagamento del suo debito senza |’ 
assenso di Basilio. Nella prima ipotesi Basilio non deve 
considerarsi se non come un creditore munito di pegno o 
d’ipoteca sopra la casa comprala da Roberto , cd avra 
ad essere soddisfatto colla medesima anteriormente a tut- 
ti gli altri creditori, come prescrive il §. 119. del Rego- 
lamento Generale vigente negli Stati Austriaci. Avrà e- 
gualmente la stessa azione e diritto nella seconda ipotesi, 
dovendo in essa pure essere considerato come creditore 
avente ipoteca (1). Ma non cosi nel terzo caso. Basilio 
La sempre il suo credito verso Giovanni , e da esso deve 
essere pagato , c non da Roberto. Giovanni però può ri- 
petere il bene stesso versando la parte del prezzo rice- 
vuta , oppure deve essere anteposto a tutti i creditori fi- 
no a che colla casa sia soddisfatto del suo credito. Ciò 
si raccoglie dal §. 116. del succitato Regolamento, e nc 
parla assai chiaro la l. 5 . §• 18. ff. de trib. act. in que- 
sti termini : Si dedi mercem meam vendendam , et extal , 


(1) I creditori che hanno privilegio o ipoteca sopra un im- 
mobile , in qualunque mano questo faccia passaggio , conservano 
sopra di esso il diritto di essere graduati c pagati secondo F oi di - 
ne dc'loro crediti , o delle loro inscrizioni, art. aoGo. 
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t ideamus , ne iniquum sit in tributimi me vocnrì. Et si 
quidem in ereditimi ei abiit , tributio iacum habebit. E- 
nimrero si non abiit , quia res renditele non alias desi- 
nunt esse mene , quamvis verididero , nisi aere soluto , 
rei Jìdcjussore dato , rei alias satisfacto , dicendum erit 
rindicare non posse. AvvCriasi però , che se Giovanni 
avesse venduto Ja casa , ed avesse dichiarato di aver ri- 
cevuto il prezzo , il suo credito in tal caso non sarebbe 

Ì iiù anteposto a quello degli altri creditori , ma avrebbe 
a sola priorità , che gli competerebbe come credito in- 
scritto , o non inscritto , anteriore , o posteriore a quelli 
degli altri. Ciò si deduce dalla legge succitata. 

CASO V. 

Federico avendo da Alberto delle merci preziose gli 
diede per pagamento un credito , che ha con Giuliano , 
che sa con segretezza essere prossimo a fallire , sebbene 
da tutti sia riconosciuto per uomo ricco e galantuomo. 
Cercasi se Federico abbia gravemente peccato , c sia te- 
nuto alla restituzione ? 

Vi sono di quelli , clie sostengono per giusto c le- 
cito il contratto di Federico, c per conseguenza ch’egli 
non ha peccalo , nè è tenuto alla restituzione. Ciò pro- 
vano primieramente col dire, che siccome chi vende una 
cosa a quanto comunemente viene stimala non fa ingiu- 
ria al creditore, cosi Federico cedendo il suo credito, 
che secondo la comune opinione è buono , non offese me- 
nomamente Alberto. Che se v’ha l’errore, poiché que- 
st’ errore non versa intorno alla sostanza della cosa , co- 
me sarebbe se il chirografo fosse finto cc. ma circa una 
qualche condizione intorno alla persona , che deve paga- 
re , nc viene , che non è il contratto ingiusto , e ciò per- 
.chè non è tenuto il venditore a spiegare siffatte estrinse- 
che condizioni , se non ne viene ricercalo, ma spetta al 
compratore l’ informarsene. 2 . Se è lecito vendere le merci 
al prezzo corrente , sebbene si sappia che devono ribas- 
sare per la prossima venuta di altre merci ; perche, sog- 
giungono , avrà a peccare Federico cedendo il suo cre- 
dito giusto quella stima, clic ha Giuliano comunemente? 
Deve forse svelare ciò ch’egli sa cou sccretezza? 3. Fi- 
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miniente se 11 credito nulla valesse , quando 11 debitore 
non può pagare, di' niun valore-pure sarebbe, quando il 
medesimo debitore non vuole pagare, nè per la sua pre- 
potenza può costringersi al pagamento. Eppure un tal 
credito si può vendere lecitamente ad un Mercante , il 
quale colla sua industria può ottenere il pagamento. Dun- 
que Federico non ha peccato , nè tenuto è egli a resti- 
tuzione. . 

Contuttociò è pia probabile 1 ’ opposta opinione in- 
segnata dal Lessio lib. a. de just, et jure e. 11. d. io, 
la quale dichiara Federico reo di grave colpa e contro 
la giustizia , e contro la cariti. Infatti non c un difetto 
estrinseco , ma sostanziale quello che costituisce vizioso 
il credito di Federico verso Giuliano , poiché è tale da 
renderlo inutile al fine per cui si dà , e per cui si ricer 
ve. Deve dunque Federico manifestare questo vizio , e 
non manifestandolo inganna turpemente il compratore , 
gli fa grave ingiuria , e commette un’ aperta ingiustizia. 
Potrebbe mai vendersi il diritto ai frutti di un campo , 
che di sua natura è affatto sterile? Per la stessa ragio- 
ne non si può vendere un credito , o cederlo in paga- 
mento , quand’ esso è per se medesimo inesigibile. Fede- 
rico nel nostro caso fa lo stesso , che spogliar Alberto 
delle sue merci preziose senza dargli cosa alcuna , e trae 
vantaggio non già dal credito , ma dalla frode e dall’in- 
ganno. Qui per aliena cupit damna ditari , aeterna di- 
gnus est egestale puniri ; cosi S. Leone serm. 6. de je~ 
jun. io. mens. 

Che se 1 ’ errore non è estrinseco , ma intrinseco , 
e quindi è anche sciolto così il primo argomento- dell’op- 
posta sentenza , avranno forse alcuna forza^ gli esempj , 
che si adducono in secondo e terzo luogo ? E lecito bensì 
vendere le merci a prezzo corrente anche allora quando 
sono per degradare attesa la futura copia delle medesime; 
ma questa abbondanza sopravveniente non fa. che la merce 
sia in se stessa viziosa o peggiore, il che non è così nel- 
la nostra ipotesi , in cui il credito riguardante un falli- 
to , sebbene con privata scienza riconosciuto per tale , è 
sempre in se stesso vizioso , e di niun valore. Si vendo- 
no finalmente ai Mercanti anche i crediti verso di chi 
«ou può , o non vuole pagare ; ma non si vendono al- 
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l’ oscuro , come avvenne nel caso nostro. Peccò dunque 
Federico , e peccò contro la giustizia e la carità. Egli da 
questa vendita non può trarre alcun vantaggio in or- 
dine al suo credito , ma è tenuto a pagare nuovamente 
il prezzo, : 

CASO VI. 

Pietro volendo comprare da Francesco dieci moggia 
di frumento , fu da esso condotto nel granajo, ove di 
due mucchj determinò quello , del quale volea. Sì con- 
chiuse il contratto così , che dentro otto giorni Pietro 
avrebbe mandato a prendere il frumento , ed avrebbe 
esborsato il prezzo. Pietro però differì più giorni , e 
sebbene eccitato da Francesco pure lasciò passare oltre 
un mese. Avvenne frattanto, che un fulmine abbruciò 
quel mucchio , da cui si dovevano prendere le dieci 
moggia. Cercasi se Pietro sia tenuto a pagare il prezzo ? 

.Rispondo che sì. Infatti sebbene in quelle cose , che 
6Ì vendono a numero , a peso ed a misura, non si abbia 
la vendita per compiuta se non allora , che la cosa è 
numerala , o pesata , o misurata , quantunque siasi dalle 
parti stabilito il prezzo per ogni misura , o peso , perchè 
la vendita si fa colla implicita condizione se il vendito- 
re mi misurerò , mi peserà ec. leg. 35 . §. 6 . ff. c prima 
di ciò il pericolo sia tutto pel venditore a senso della 
Legge 1. ff. de peric. et commod. rei vend. , tuttavia 
quando è fissato il giorno , nel quale devesi numerare , 
pesare o misurare la merce , se il compratore differisce, 
ed ammonito non vi si presta , la merce sta sempre a 
tutto di lui pericolo. Se dunque il mucchio di frumen- 
to è perito pel fulmine, esso è perito, perchè Pietro nel 
giorno stabilito non mandò a prenderlo , cd è perito per 
di lui conto. Deve egli perciò .esborsare il prezzo. Ciò si 
raccoglie manifestamente dalla Legge a. ff. de peric. et 
commod. vend. c sì ancora dalle Leggi 5 . e 17* fi). 

(1) L’ obbligazione di consegnare la cosa è perfetta col con- 
senso de' contraenti. Tale obbligazione costituisce proprietario il 
creditore , e fa che la cosa resti a di lui pericolo dal momento 
in cui dovrebbe essere consegnata , quantunque non sia seguita 
la tradizione , purché il debitore non sia in mora • consegnar- 
la 1 nel qual caso rimane a suo rischio, art. t<*>a. 
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C i S O VII. 

* ' ■ • fy* 

Filippo avendo velluto, due cavalli , che si vende- 
vano da Giovanni , ne contrattò uno col patto di sce- 
gliersi quello che più gli avesse piaciuto. Avvenne , che 
prima della scelta mori uno dei cavalli. Cercasi se Gio- 
vanni sia tenuto a dare 1’ altro a Filippo , e se nel caso 
fossero morti ambedue Filippo sia obbligato a dare il 
prezzo ? 

Non v’ ha dubbio che quando siasi venduta una di 
due cose da scegliersi dal venditore o dal compratore , c 
una di esse dopo la vendita perisca è tenuto il vendi- 
tore a dar 1’ altra , perchè egli è sempre obbligato a dar- 
ne una. Deve dunque Giovanni dare a Filippo il caval- 
lo , che sopravvive. Così. il Domat libi t. TU • a. Sez. 
VII. num. 7. 

Ma se ambedue le cose periscono deve Filippo con- 
tare il prezzo ? Sì , perchè si presume , clic se stalo non 
vi fosse quel contratto , il venditore avrebbe potuto dis- 
farsene , c quindi si ritiene che una sia perita pel ven- 
ditore , e 1’ altra pel compratore. Così pure stabdisce la 
Legge 34- §• 6. u. de contr. crapt. ove sta scritto: Si 
eniptio ita f ucta fuerit, est rnihi emptus Stychus aut Pam - 
philus ; in po testate est venditori s quem velit dare , s icut 
in stipulalionibus , sed uno rnorluo , qui superest , da. 11 - 
dus est. Et ideo prioris periculum ad vendilorem , po- 
steriori* ad emptorem respicit. Sed et si pariter decesse- 
runt * 'predimi debebitur 5 unus enim utique periculo em- 
ptoris vixit. Idem dicendum est etiamsi emptoris fuit ar- 
bitrium , queni velie t habere (1), 


(1) Quando la scelta era stata accordata nella convenzione 
al creditore ; o una soltanto delle cose è perita , ed allora se ciò 
è accaduto senza colpa del debitore , il creditore dee ricevere 

2 uella che resta ; se il debitore è in colpa, il creditore può chie- 

crc la cosa rimasta , o il prezzo della cosa perita : o ambedue 

le cose sono perite , ed allora se il debitore c in colpa relativa- 

mente ad ambedue , o anche ad una sola , il creditore può di- 

mandare il prezzo dell’ una o dell’ altra, a sua elezione. Se le due 

cose sono perite senza colpa del debitore , c prima che egli fosse 

Ut mora , 1‘ obbligazione è estinta. Cod. legg. civ. art. >447* »44 1 * * * * * * 8 * 
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CASO Vili. 

Luca c Lucilio comprarono nelle fiere Mantovane 
dallo stesso Mercante , ma separatamente cento sacelli di 
frumento per farlo trasportare a Venezia. Il Nocchiero 
collocò nel fondo della nave i cento sacelli di Lucilio , 
poi sovra di essi molte altre merci , e finalmente sopra 
di tutto il frumento di Luca. Lucilio facendo il viaggio 
di terra al porto situato presso Ferrara vendè il suo fru- 
mento , c giunta la nave , per non gittarc tutto sossopra, 
diede al compratore i cento sacelli di Luca. Nel seguito 
del viaggio colta la nave da fiera burrasca si sommerse, 
e peri il frumento. Cercasi se la perdila del frumento 
debba stare a carico di Lucilio , ovvero di Luca ? 

Io trovo un simile caso esaminato e deciso con op- 
poste sentenze dal celebre Lodovico Molina de Contract. 
disp. 5a3. n. 6 . c dal Chiericato Discord. Forens. civ. 87 . 
Quest’ ultimo vuole , che il frumento perito sia di Lu- 
cilio , e non di Luca , cui apparteneva quello ch’era sta- 
to venduto. A prova della sua opinione porta sei ragioni, 
che si riducono tutte a questa sola. Il vero padrone del 
frumento posto in fondo alla nave , era Lucilio ; ma è 
certo , che qualunque volta alcuna cosa perisce , ella pe- 
risce a chi n’ è il padrone : dunque il frumento è perito 
a danno di Lucilio. Nè può dirsi , che avendo Lucilio 
venduto il frumento , e dato invece del suo quello di 
s Luca , siasi trasferito in Luca il dominio , ch’avca Lu- 
cilio sul frumento posto in fondo alla nave. Impercioc- 
ché se in tutti i contratti è necessario il consenso d’ am- 
be le parti L. Adeo. ff. de Pactis, e quel eh’ è nostro 
senza il nostro consenso non può esserci tolto Leg. si et 
me et Titium. ff. Si certuni petatur. ne segue , che non 
avendo Lucilio avuto 1’ assenso di Luca pel cangiamento 
del grano , non ha mai trasferito il suo dominio in Lu- 
ca , ed il frumento venduto è sempre quello di Luca , 
ed il perito è quello di Lucilio. Nè punto giova il dire, 
che se Lucilio non avesse venduto il frumento sarebbe 
perito. La cosa non dev’ essere giudicata per quello che 
sarebbe stalo , ma per quello ch’era cd è, poiché gli 
eventi fortuiti ed incerti non appartengono mai alla giu- 
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stizia od alla ingiustizia delle umane azioni , che si fanno 
di presente. Cosi il Chiericato. 

Pel contrario il Molina pretende che la merce sia 
perita a Luca e non a Lucilio , perchè è ben vero che 
questi senza il consenso di Luca ha cangiato il frumen- 
to , ma è vero altresì , che in questa permuta v’ è il 
consenso tacito e presunto ; nè è da supporsi , che se 
Luca vi fosse stato al porto , quando Lucilio vendè il 
frumento, avesse negato il cambio, tanto più, che trat- 
tavasi di rendere più sollecito il viaggio. Se dunque l’as- 
senso presunto basta nelle donazioni ed in simili casi , 
come tutti accordano , egli deve bastare altresì nella pro- 
posta ipotesi. Dunque non a Lucilio , ma a Luca è pe- 
rito il grano. Col Molina si accorda il De-Lugo disp. 33. 
sect. l. num. 5. ma a loro contraddice il Bonacina , e 
sembra dubbioso lo Sporer. 

Come dunque deve risolversi? A rigor di diritto, se- 
condo il mio parere, deve preferirsi la sentenza del Chie- 
ricato ; ma se la cosa si riferisce soltanto al foro della 
coscienza , crederei che seguir si potesse la sentenza del 
Molina , e ciò perchè Lucilio ha operato con buona fe- 
de , ed ha prudentemente presunto l' assenso di Luca ri- 
guardo alla permuta , trattandosi di una merce della stes- 
sa natura , quantità e qualità , e presumendosi ragione- 
volmente 1' altrui consenso in tutte quelle cose nelle quali 
ha luogo , e si verifica : Quod Ubi non nocel , et alteri 
prodest. 

CASO IX. 

Petronio compra in Modena delle merci da Gemi- 
niano a quel prezzo che stabilirli Eduardo in Bologna. 
Mentre le merci si trasportano , avviene per un caso for- 
tuito cd impensato , c'hanno a perire. Cercasi se il dan- 
no sia di Petronio o di Geminiano ? 

La merce venduta e consegnata perisce al compra- 
tore. Geminiano ha venduto le merci a Petronio, egli le 
ha separate dalle sue , egli le ha coll’ assenso di Petro- 
nio caricale pel viaggio. Parrebbe dunque, che il danno 
essere dovesse di Petronio. Inoltre nelle compre fra per- 
sone assenti , le merci si trasportano a danno del com- 
pratore , quando non si patteggi altrimenti. Sembrerebbe 
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eziandio per questa ragione che il danno esser non do- 
vesse di Geminiano. 

Cotilutlociò io dico , che le merci sono perite a Ge- 
miniano , perchè' quando la vendila non è seguita , la 
merce perisce sempre pel venditore. Infatti nel nostro caso 
la vendita non era seguita; si perchè il prezzo, ch’è es- 
senziale alla compra non era per anco fissato dalle parti 
e dovea essere determinato in Bologna da Eduardo , si 
perchè mancando la sostanza del contratto, non v’ è nem- 
meno una vera tradizione della merce che possa riferirsi 
alla traslazione del pericolo , il quale non può giammai 
trasferirsi , se prima non si trasferisce il dominio , co- 
me osservano comunemente i Dottori , e può vedersi 
presso il Molina disp. 337. Inoltre affinchè il contratto 
di vendila si compisca,, il prezzo dev’essere sborsato o 
prima , o nell’ allo stesso della tradizion della merce, od 
almeno vi 'dev’ essere la promessa di pagarlo, e questa 
accettata dal venditore. Ma nulla di tuttociò intervenne 
nella nostra ipotesi. Dunque la vendila è imperfetta, e 
Petronio non è soggetto alla perdita delle merci.- Filial- 
mente prima che dalle parti contraenti venga stabilito il - 
prezzo , la vendita è sempre condizionala , e rimane so- 
speso il contralto. Dunque per questa ragione ancora la 
meCce deve essere peiita a danno del venditore , ohe n’è 
il padrtme,, e non mai a carico del compratore Petronio. 

Nè vale il dire ,, che nel nostro caso n’ è segnila la 
tradizione , poiché Geminiano separò le merci, e col con- 
senso di Petronio 1 ’ ha indirizzate al viaggio. Infatti qual 
tradizione è mai questa ? Dove non v’ è contratto di 
compra, non vi può essere tradizione. Tuttociò che fe- 
ce Geminiano , egli lo fece in ordine alla vendita futu- 
ra , non già trasferì il suo dominio in Petronio. Quando 
dunque la veudita non fu completa, quando perciò non 
segui una vera tradizion delle merci ,• quando non ne fu 
trasferito il dominio ; legittima è la conseguenza , che 
il danno è del venditor Geminiano , e non di Petronio (1). 


(1) Indipendentemente dalle ragioni dell' Autore , la rendi, 
ta non è perfetta , non essendosi convenuto del prezzo, art. « 4 * 8 , 

Scarp.VolIF. 6 
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CASO X. 

“ - » . 

* ' 7 *■ 

Ottone Iia venduto un cavallo a prova per sessanta 
zecchini a Damiano , che lo ricevè col patto di speri- 
mentarlo entro otto giorni. Nel sesto giorno trovandosi 
il cavallo nel prato insieme con altri dello stesso Da- 
miano fu colpito da un fulmine, c restò morto. Cercasi 
se Ottone possa pretendere il prezzo , e Damiano sia te- 
nuto a darglielo ? 

Rispondo che no. i. Damiano durante il tempo del- 
la prova non è pròprietario del camallo , ma è un sem- 
plice comodatario, come stabilisce la Legge i 3 . ff.com- 
mod. ed il paragrafo 1080. del Codice Austriaco. Come 
comodatario deve bensì rispondere di tutti i danni , ciré 
per sua colpa venisse a soffrire la cosa comodata , ina 
non mai di casi fortuiti , come sono le conseguenze di 
un fulmine. Per questa parte dunque la perdila del ca- 
vallo è di Ottone. 2. Nemmen è tenuto Damiano al pa- 
gamento del prezzo pel contratto di compra. Le vendite 
a prova non si compiono , se non allora eh 1 è consuma- 
to il tempo della prova. Durante questo tempo , siccome 
il venditore ha il dominio sulla cosa venduta , cosi deve 
soffrire i cambiamenti , e le perdite che avvengono'. Ta- 
le è il prescritto dalla Legge 20. §. 1. ff.. de praescr, 
verb. Eccone il testo : Si mulas libi dedero ut experia- 
ris , et si placuissent ^ emeres ; si diplicuissent , ut in 
dies singulos aliquid praestares : deinde mutue a gras- 
saloribus fuerint ablatae intra dies experimenti, quid es- 
ser praestandum ? Unum prelium et merces ; an merces 
tantum ? Et ait Meta , interesse utrum cmplio jam erat 
contrada, an futura \ ut, sifacta, pretium pelatur : si 
futura , merces pelatur. E lo stesso stabilisce la Legge. 
Is qui. i 3 . §. 1 . ff. ‘coni modali, con questi termini: Si quem 
quaestum fccit is , qui experiendum quid accepit ; voluti 
si jumcnla fuerint , eaquet locala sunt , idipsum praesta- 
bil vi, qui experiendum dedit. Aeque enim ante eam rem, 
quaestum cuique esse oportet, priusquam pericolo ejus sii. 
Di Ottone è dunque la perdita del cavallo , c non di Da- 
miano (1). 

(1) Quando i stala contratta l' obbligazione sotto una condì- 
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CASO XI. 

** Sono sei mesi , dacché Calepodio ha venduto un 
campo a Doroleo ; e Ire mesi , che ha vendute certe pe- 
core , e certe galline a Giulio, ed ha riscosso dall’ uno , 
e dall’ altro il prezzo in moneta d' oro. Non avendo per 
altro fatto la consegna si è appropriato i frutti del cam- 
po, il latte deile pecore, e 1’ ova delle galline. Si do- 
manda se Calepodio poteva esigere la mouela , che più 
gli piace, e ritenersi i frutti di ciò che ha venduto fino 
alla consegnai 

Se Calepodio conchiuse il contratto di vendita colla 
condizione , che Dorotco e Giulio debbano pagare il prez- 
zo in determinata moneta d’oro, o d’argento, egli ha 
diritto di pretenderla, perché una tale obbligazione ven- 
ne assunta dai compratori. Se poi nou vi fu questa con- 
dizione , egli non ha' questo diritto , si perchè non si può 
rigettare alcuna moneta , che ha valore nel luogo dove si 
vende , sì perchè il pretendere una determinata moneta 
•dopo conchiuso il contratto è lo stesso , che aggiungerò 
qualche cosa al prezzo, il che non è lecito. Infatti, die 
sia più prcgiabilc per il comodo e per il giudizio degli 
uomini la moneta d’oro, che qufalunqùe altra moneta, 
ciò è chiaro dal soprappiù , o agio , che pagar deve 
chi la vtiole acquistare , oltre il valore intrinseco della 
moneta medesima. Siccome dunque Calepodio nou può 
pretendere se non il prezzo convenuto, così non può e- 
sigere , che questo gli venga pagato in quella determinata 
moneta , che vuole , quando però i compratori sponta- 
neamente non'v’ abbiano acconsentito. 

In quanto poi alla seconda domanda è certo , che 
pagato il prezzo, od anche non pagato, quando però dal 
venditore si considera come pagato , il dominio della ro- 
ba venduta si trasferisce nel compratore. È certo altresì, 
che sé perisce la cosa comprata senza colpa del vendito- 

zionc sospensiva , la cosa che forma il soggetto della convenziona 
rimane a rischio del debitore che non si è obbligato di conse- 
gnarla se non nel caso dell' evento della condizione. Se la cosa 
è interamente perita senza colpa del debitore, l' obbligazione è 
estinta, art. li 35. 
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re , perisce sempre pel compratore , in di cui dominio é 

{ lassata. Come dunque può Calepodio far suoi i fruiti del- 
a roba venduta ? I frutti , che sono nella pianta ali’ atto 
dèlia vendita sono accessori alla vendita , e seguono per- 
ciò la stessa vendila: i frutti posteriori alla vendita sono 
sempre del padrone della roba. Noti può dunque Calepo- 
dio ritenersi nè i frutti del campo., nè quelli delle peco- 
re , e delle galline. 

Si noti per altro , ebe se Calepodio nel contratto si 
fosse riservalo i frutti di tre mesi per una determinata 
diminuzione di prezzo , potrebbe questi ritenere per pat- 
to della stessa vendita. 

Si noti ancora riguardo alle pecore , ed alle galline, 
che prescindendo da ogni patto , Calepodio se non ha di- 
ritto ai fruiti , ha però ragione di essere compensato pel 
mantenimento , e custodia delle medesime , nonché per 
ogui altra spesa , che fosse occorsa , e di’ egli avesse 
dovuto fare. 

CASO XII. 

* \ * 

* Tiburzio cómpra da Stanislao un fondo colla con- 
dizione di pagare il prezzo entro sei mesi, spirati') quali, 
e non pagato il prezzo , s’ intenda affatto nullo il con- 
tratto. Non avendo Tiburzio adempiuta l’ obbligazione as- 
sunta , ritornò il fondo -a Status lao. Cercasi di chi siano 
i. frutti del fondo spettanti al tempo di sei mqsi , annul- 
landosi il contratto di Tiburzio con Stanislao? 

La compra di Tiberio è senza dubbio col patto com- 
missario , e per conseguenza non avendo Tiburzio pagato 
il prezzo., può Stanislao considerarla irrita e nulla.' Quin- 
di secondo il Lessio , il Bonacina , ed i Salmalicepsi- ci- 
tati dal Concina lib. 3 . de Just, et Jure Dis. a. de Em- 
pi. et Eend. cap. 1. num. 12. i frutti del fondo appar- 
tengono al venditore Stanislao , e non al compratore Ti- 
burzio. E per qual titolo mai Tiburzio pu<ò percepire i 
frutti? Il fondo è forse passato in sua proprietà ? No , 
perchè durante il termine dei sei mesi , essendo la ven- 
dila condizionata , il dominio sul fondo fu di Sianislao, nè 
passò mai in Tiburzio, dicendo la L. 7. Il’, de contr. em- 
pi. Conditionales venditiones lune perjiciunlur cum impleta 
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* fuerit condititi. Se pertanto il fondo fu sempre di Stani- 
slao , di Ini , e non di Tiburzio devono essere i frutti. 
Si venditor , cosi anche il Voet in Pandect. Lib. 18. Tit. 
3 . num. a. dectaret se uti felle poeti hujus beneficio , ipso 
jure conlrdctus resolvitur , oc res cum frnciibus , et acces- 
sionibui ad venditorem fedii (l). 

Non cosi però dorrebbe dirsi se nell’ atto di vendita 
Stanislao avesse in Tiburzio trasferito il dominio del fón- 
do, e gli avesse soltanto accordata una dilazione al pa- 
gamento colla condizione di poterlo spogliare mancando 
all' esborso. Imperciocché sarebbe egli stato in questo ca- 
so proprietario d^l fondo , ed il prezzo da pagarsi do- 
vrebbe ritenersi come un debito bensì privilegiato , ma 
sempre come un semplice debito infìsso sul fondo (2). Ma 
se poi non venne trasferito il dominio , ed il venditore 
con condizione , che appellasi potestativa , obbligò il com- 
pratore al pagamento colla pena dell’ annullazion del con- 
tratto , qualunque volta entro il termine stabilito non lo 
eseguisca , egli ha diritto sui frutti, che a lui totalmente 
appartengono. 

Avvertasi però , 'che se i frutti sono di Stanislao, egli 
deve compensare Tiburzio delle fatiche , e delle spese r 
ch 1 avesse fatte sul fondo, a senso della L. 1. Cod. de paci, 
inter empi, et vend. e del §. 1069. del Codice Austriaco, 
Come sarebbe obbligato del pari Tiburzio percependo in 
diversa ipotesi i frutti a compensare il danno , che soffer- 
to avesse Stanislao per la non eseguita soluzione del prez- 
zo a termini 'del §. 1047. dello stesso Codice Austriaco. 

caso xm. 

* Ma se Tiburzio avesse esborsato parte del prezzo , 
mancando egli al pagamento della residua somma , do- 
vrebbe perdere il denaro numerato ? 

(i) La condizione risolutiva è quella che verificandosi produ- 
ce la rivocazione dell' obbligazione , e rimette le cose nel medesi- 
mo stato come se T obbligazione non si fosse contratta, art. 1 1 56 . 

(a) Dal giorno della vendita tutti i frutti spellano al com- 
pratore. ari. 1460. Ma il compratore sino al giorno in cui sborsa 
il prezzo dee pagarne l’ interesse nel caso che la cosa venduta e 
consegnata produce frutti o altri proventi, art. t 4 d®- 
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; Da ciò eh’ abbiamo detto nel caso precedente , an- 
che in «pesta ipotesi la compra fatta da Tibui zio si risol- 
ve per non aver egli adempiutaci’ assunta obbligazione. 
Se poi abbia egli a perdere la somma esborsata a conto 
del prezzo, rispondo con distinzione., Se nell’ atto della 
compra convenne col venditore di» perdere il denaro pa- 
gato in- conto del prezzo , qualora mancasse al to{al pa- 
gamento , non v’ ha dubbio , clic per patio dello stesso 
contratto deve perderlo. Cosi insegna il Voci in Pandect. 
Lib. 1 J . TU. 3 . num. 3 . appoggiato- al'a Legge Si fun- 
dus. 4. . §■ sed quod. fi’, che appunto stabilisce tale per- 
dita. E la. ragione è evidente. Infatti Tiburzio spontanea- 
mente in tal caso si è assoggettato a questa, pena , e Sta- 
nislao, che ha celebrato il contratto con questa condizio- 
ne , ha tutto il diritto di far risolvere la sua vendita,, e 
di ritenersi la porzione del prezzo, che ha ricevuta (1). 
Se poi non vi fu questo patio , argomenta il citato Au; 
tore dalle leggi Quod si minor 24. §■ sed elsi. 4 - IL de 
minor. 26. anni s. e si vi vel metti . 3 . nonché,/. 4 - Coi. de 
bis quae vi metusve caus. eh’ egli non deve sottostare a 
tal perdita. Infatti prescindendo dal paito succeunato, che 
per quanto sia oneroso , perchè non è opposto alla Leg- 
ge , obbliga perciò semprc„le parti., che liberamente vi 
convennero , se dovesse Tiburzio perdere il denaro esbor- 
sato in conto del prezzo della sua compra , non vi sa- 
rebbe una proporzionata equità jtra chi paga più diligen- 
temente il prezzo, c chi manca al pagamento dovuto. Im- 
perciocohè , siccome pagando Tiburzio il prezzo prima 
del termine non avrebbe diritto a verun compenso per la 
sua diligenza, cosi per 1’ opposto non deve sottosthrc per 
la sua negligenza a maggior pena della stabilita nel suo 
contratto , qual è della nullità della compra*. 

CASO XIV. 

* Evaristo comprò da Igino una campagna col pat- 
to , che presentandosi- entro un anno altro compratore 
con miglior offerta possa Igino preferirlo nella stessa com- 


(l) Questa è lina clausola penale apposta all’ obbligazione, c ri- 
conosciuta dalla legge, art. 1179. e segg. 
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pra. Segui dopo un anno roderla migliore , ed Evaristo 
non ebbe la campagna. Cercasi di chi siano i frutti ri- 
tratti da quel', terreno entro l’anuof 

Può questo contratto couchiudersi colla tradizione 
della cosa , saltra la condizione espressa , che dieesi ad- 
dictionis in die ni ; e può rimanere non conchiuso, vale 
a dire senza la consegna della cosa. Nella prima ipotesi 
i frutti sono del compratore , perchè essendo conchiuso 
il contratto si è fatta in Ini la traslazione del dominio , 
ed il campo divenne di lui proprietà (1). Diversamente 
poi è la cosa nella seconda ipotesi. Imperciocché non es- 
sendo seguila in consegna del fondo , egli è chiaro , che 
Igino lo ha venduto ad Evarislo colla condizione , ch’ab» 
bia ad avere la proprietà spirato 1’ anno , e nel caso non 
gli venga fatta una maggior offerta. Igino pertanto es- 
sendo ancora padrone del fondo durante l’ anno , deve 
pure goderne i frutti. Ciò si deduce dalla dottrina , clic 
abbiamo esposta nel Caso XII. di quest' articolo , ed an- 
che dai 5 §. io 83 . , 1084. del vigente presso noi Codice 
Austriaco', ove si legge : L' efficacia del contrailo, se la 
cosa non fu ancora consegnata , si differisce fino a che 
abbia luogo la condizione. Se la tradizione della ct>sa è 
seguita , il contratto di compra e vendita* è beasi con- 
chiuso , ma si scioglie coll' avvenire della condizione (2). 

t _ v . •' . . 

CASO XV. 

* Paolo locò un terreno a Giovici pél prezzo di sca- 
di cento. Raimondo essendo creditore di Paola-, lo spo- 
gliò del terreno, in tempo vicino al raccolto, e fé rico- 
noscersi per padrone a Giovio , il quale dovè cedere il 
fondo per non aver inscritto il suo contratto. Cercasi se 
i frutti pendenti sieno di Raimondo , c seguano la com- 
pra del terreno ? 

Per la Legge 44 - ff- tle rel vend. i frulli pendenti 
formaiio parte del fondo, c sono del compratore: Fru- 
etus pendentes pars funài videntur. Ma non cos'i sembra, 
che dir si debba nel casò nostro. Raimondo spogliando 


(i) Vedi la nota 3. al Caso XII. 
(a) Vedi la nota 1. al Caso XU. 
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Paolo del terreno non acquista se non la proprietà del 
suo debitore. Se però 1 frutti nop sono di Paolo ^ egli 
non può farli suoi. Avrà egli dunque diritto al presso 
della iocssione , ma non ai frutti pendenti. Infatti qual e 
il diritto, che accorda la legge al compratore in con- 
fronto del conduttore non iscritto ? Che questi , quand’an- 
che non sia spirato il termine dell’ affittanza , debba ce- 
dere la casa al nuovo possessore , e debba cederla previa 
denunsia debitamente fatta. Cosi la legge 25. $. 1. ff. 
locai, ed il §. 1120. del Codice Austriaco. Ora perche la 
dinuncia sia debitamente fatta , ella deve darsi sci mesi 
{tritila della restituzione da farsi , ove si tratta di fìtti che 
sono relativi a campi fruttiferi , come prescrive lo stesso 
Codice 1116. Ma e perchè questo termine , se non af- 
finchè il conduttore possa raccogliere ciò eh’ è suo , e 

{ irovedersi altrove di altro fondo ? Imperciocché per le 
ocazìoni semplici di cose immobili, vale a dire di abi- 
tazioni , è fissatoci! tei mine di quattordici giorni, e per 
quelle dei mobili ventiquattro ore. Contempla dunque. la 
legge nei sei mesi un tempo proporzionato , entro il qua- 
le possa il conduttore avere i suoi frutti se sono pendenti, 
c rendere il campo nello stato in cui lo ha ricevuto. Se 
pertanto la denuncia dal terzo possessore deve esser fatta 
con questo termine , ne segue , eh’ egli non è tenuto a 
rispettare 1 ? affittanza non iscritta , ma però non ha dirit- 
to ai fruiti, che il conduttore si è procuralo dal terreno 
colle sue spese enfatiche. Di Raimondo dunque non so- 
no i frutti pendenti sul campo , di cui ha spoglialo Paolo. 

Ma si dirà , che finalmente Giovio non va a soffrire 
alcun danno, poiché egli avrà sempre il diritto di esi- 
gere da Paolo il primo soddisfacimento pel danno Emer- 
gente, e pel lucro cessante , come stabilisce il citato $• 
1 1 20. del 'Codice Austriaco. S'i , è vero, che ha il 'di- 
ritto all’ indennizzazione , ma a quale indennizzazione. ? 
Io ritengo a quella , che ne deriva per 1’ uso dei terre- 
no , di cui è. stato privato, ma non mai pei frutti pen- 
denti , che gli venissero tolti. Avrebbe Giovio diritto al- 
1’ indennizzazione anche dei frutti allora che i sei mesi 
della denuncia avessero a cadere in un tempo , in cui i 
frutti fossero pendenti. Imperciocché non potendo Giovio 
restituire il terreno se non nello stato di. coltura ordina- 


li 
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ria conveniente alla stagione in cui spira il termine di 
sei mesi , avrebbe tutto il diritto di essere compensato da 
Paolo , per cagione del quale andrebbe a perdere il frut- 
to de’ suoi sudori. Per altro è da avvertire , che Paolo 
non potrebbe ritenersi giustamente il prodotto quando 
avesse data la denuncia così , che dovesse cadere vicino 
al raccolto, e quando nella sua compra non fossero stati 
considerati i frutti pendenti. Imperciocché nel primo caso 
userebbe di un’ industria riprovevole per appropriarsi ciò 
eh' è del povero colono ; e nel secondo, avendo csboisa- 
to il prezzo giusta il valore del terreno , non potrebbe 
senza lesione dell' altrui proprietà , avere ciò che non 1:9 
pagato, uè è per pagare. 

CASO XVI. 

* Teofrasto Comprò da Reginaldo cento botti di vi- 
no col patto di pagarne il prezzo nrl mese di Luglio , 
nel qunl tempo Tcolrasto glielo dovrò consegnare dietro 
P esborso della moneta convenuta. Avvenne , che nel Lu- 
glio Teofrasto non potè numerare il denaro, c Reginaldo 
fu costretto tt ritenere il vino. Avvenne dipoi , che per 
1 ’’ eccessivo caldo di quell' anno deteriorò il vino, così 
che alla line de] mese dovè Reginaldo venderlo a prezzo 
minore di una terza parte di quello clic pagar doveva 
Teofrasto. Si ricerca se Reginaldo debba sollrire questa 
perdila ? 

Il danno non è di Reginaldo , ma bensì di Tcofra- 
slo. Quando il venditore è costretto di ritenere la merce 
venduta a cagione , che il compratore noti si c prestalo 
,al pagamento del prezzo; la diminuzione del prezzo, od 
altro danno, che ‘derivasse, spelta al compratore, per 
cui colpa resta la merce invenduta. Si vìmini veti tl itimi 
arneril , vel quid nliud vitii sustihuerif ', t'mploris crii 
dctmnum. Così la Legge fi vinum. l. il. de periculo et 
commod. rei vend. Ed infatti se tutti i vantaggi, c tulli 
i danni , che hanno le cose vendute appartengono al 
compfaiorc , allorché la vendita t perfetta , come stabi- 
lisce la Legge post perfecl. 1. Cod. de per. et commod. 
rei vend. ne segue , che nella ipotesi la diminuzione del 
prezzo del vino è del compratore Teofrasto. Ognun vc- 
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de , che la vendita nel nostro contralto ò perfetta , aven- 
do dichiarato Giustiniano lib. 3. Inftit. al\. i. tic empi, 
et ccnd. che emplio et eendilio contrahitur , sirnul alquc 
concenerit de predo , c/uamvis nondutn pretium numera- 
timi sii. Sono Teofrasto ,e Reginaldo convenuti nella ijuan- 
1 i tir del vino , e del prezzo , nouchc intorno al tempo del 
pagamento del denaro, e della consegna della merce. 

Che se la consegna non fa fatta, ciò poco importa, aven- 
do parimenti dichiarato lo stesso Imperatore ( ibidem ) 
che Periculum rei renditele nati ni ad emplorem perlinet , 
tattfdsi adhuc ea rei rmptori tradita non. sii. E la ragio- 
ne medesima ce lo dimostra. Egli è certo , che Reginal- 
do non può vendere il vino, ma deve conservarlo per 
Teofrasto. Come dunque dee soggiacere ai danni , che 
seguono dal deterioramento del vino ? Teofrasto dunque 
deve compensare Reginaldo della perdita (t). 

Ma se fosse scorso il mese di Luglio , ed avesse il 
vino deteriorato nei primi giorni di Agosto , Teofrasto 
sarebbe soggetto alla indcmiizzaziotic ? ISon v’ha dubbio. 
Imperciocché la condizione espressa nel contralto non è 
a favore del compratóre , ma bens'i del venditore. Spetta 
al venditore sciogliere il compratore dall’ obbligo di ri- 
cevere la merce, ma non mai al compratori, siccome bob 
può il venditore annullare la vendita entro il termine sta- 
bilito allora che la merce è aumentata nel prezzo , per- 
chè il termine al pagamento è a favore del compratore. 

Ed invero se il venditore entro il termine potesse scio- 
gliere il contratto , uc seguirebbe , clic il compratore non 
sarebbe giammai sicuro di avere la cosa comprata , anzi 
dovrebbe essere certo di non averla alloraquando sente , 
eli’ aumenta di prezzo , c cosi sarebbe sicuro il vendito- 
re di non. trovare più il compratore nel giorno stabilito, 
quando il prezzo si fosse minorato, il che è opposto al- 
la legge 3. ff. de legib. .comm.. Duuque anche in questa 
ipotesi il danno del vino sta a carico di Teofrasto. Vedi 
il Domai, Lib. I. Tit. II. Sei. VII. num. io. 

#v . ; ->-'!• 

•• (i) L* obbligazione di consegnare costituisce proprietario it 
creditore , e fa clic la cosa resti a di lui pericolo dal momento 
iii cui dovrebbe essere consegnala , quantunque non sia seguita 
la tradizione , purché il debitore non sia in mora a consegnarla. , 

art. ioga. 
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CASO XVII. 

* Cecilio fò ristaurarc alcune sue case da lui credu- 
te rovinose otturando certe spaccature con gesso ; cd in- 
di li ce un contralto di vendita con Sigonio , il quale cre- 
dendole parimenti rovinose le comprò per dieci mila lire. 
Un mese dopo il contralto, Cecilio seppe da un perito 
architetto , che il valore di esse è per lo meno di ven- 
tidue ìnila lire. Cercasi se possa egli domandare al Giu- 
dice la rescissione della vendita? 

Nelle vendite degli stabili , se il prezzo è minora 
della meta del giusto loro valore , può chi ha venduto 
chiedere ai Giudici la rescissione della vendita. Ecco la 
Legge , che ciò dichiara : Rem majoris pretti si lu vel 
pater tuus minoris dislraxerit , humanum est , ut vel pre- 
dimi te restituente emptori fundum venumdalum recipias , 
aucloritate judicis intercedente ; vet si empier elegerit , 
t/uod deest ju$lo pretto recipias. Miniti antem pretium es- 
se videtur , si nec dimidia pars veri pretti saluta sit. L. 
Rem majoris. 2. C. de rescind. vendit. I. 4 » til. 44 - Que- 
sta legge concorda col g 34 - del Codice Austriaco, col- 
la sola diflcrcnza . che in questo non si distinguono le 
vendite degli stabili da quelle de» mobili , ma si accorda 
alla parte- lesa di domandare da rescissione in tutti i con- 
tratti bilaterali , eccettuato il caso , in cui vi avesse e- 
spressamente rinunciato , 0 avesse dichiarato di pagare 
per singolare affezione un prezzo straordinario (1). Que- 
sta legge è pure conforme alla dottrina di S. Tommaso, 
che nella 2. 2. q. yj. a 1. ad 1. insegna: Edam lex 
humana cogit ad resliluendurn ... si alii/uis sit deceptus 
ultra dimidiam justi predi quandlateni. Questo prezzo poi 
tanto per la Legge Si volunt. 8. Cod. cod., liti quanto 
pel succitato §. 934. deve essere regolato sul valore del - 1 
la cosa uel tempo della vendita ; perciocché potrebbe un 
fondo accrescere di prezzo dopo la seguita alienazione , 
nel qual caso 1 ’ aumento è sempre del compratore. 


(O Se *1 venditore sia stato leso oltre la metà nel prezzo di 
un immobile, ha il diritto di chiedere la rescissione della ven- 
dita. Cod. leg. civ. art. i 5 ao. e segg. 
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Ora Venendo alla proposta ipotesi rispondo che pu ò 
Cecilio chiedere al Giudice la rescissione della venditi , 
perchè fatta con lesione olire la metà del prezzo. Ma se 
Sigonio non volesse cedere le case , ed offrisse invece il 
residuo pagamento, potrebbe Cecilio rifiutare l’offerta, 
e volere i suoi stabili ? No , poiché la legge succitata 
Rem mnjnri. a. C. de rescind. vendìt. parla assai chiaro, 
che il compratore può scegliere o di rinunciare gli' sta- 
bili , o di pagare il compimento del giusto prezzo. Lo 
stesso stabilisce il §■ f) 3 $. del Codice Universale Austria- 
co in questi termini : Ma è libero alt altra parte il far 
sussistere il Contralto mediante il supplemento di ciò che 
manca all' ordinario valore (i). 

» 

CASO XVIII. 

* Onorio comprò un diritto di successione, che avea 
Roberto per zecchini due mila , essendo così convenuto 
con lo stesso Roberto. Entrato al possesso dell’ credila si 
ritrovò padrone di un fondo del valore di zecchini cin- 
que mila. Cercasi t. se Roberto possa chiedere la rescis- 
sione della vendita per viltà di prezzo. 2. Se non m 
chiedendo Roberto la rescissione sia Onorio tenuto a ri- 
sarcirlo. 3 . Se Onorio ritenendo il fondo per varj anni 
debba compensare Roberto anche dei frutti ? 

Al 1. Se Onorio ha comprato il diritto di Roberto 
conoscitore dell’ ereditò , usando degl’ inganni , c delle 
frodi per indurlo a contentarsi dei. soli due mila zecchi- 
ni ; egli può essere chiamato da Roberto in giudizio, ed 
obbligalo od a lasciare 1’ eredità , oppure a pagare il prez- 
zo conveniente, eh’ c quanto a dire , che Roberto può 
chiedere la rescissione della vendita. Ciò è chiaro dalla 
Legge 4. ff. de haered. ve! ad. vend. (2). Ma se pel con- 
trario Roberto per levarsi da ogni molestia e disturbo gli 
ha volontariamente offerto la vendila per quel prezzo , 
oppure era lauto oscuro il diritto , eh’ egli aveva , ed 

(t) Nel caso che l’azione di rescissione ronfia ammessa , il 
compratore ha la scelta o di restituire la cosa , ritenendo il prez- 
zo che egli ha pagalo , o di ritenerla pagando il supplimento del 
giusto prezzo, art. ìSa^. t 

(a) Vedi la nota 1. al caso precedente. 
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erano necessarie più cose , cosicché era incerta la som- 
ma , cui ascendere poteva i’ eredità , in queste due ipo- 
tesi non può Roberto domandare la rescissione. Non nella 
prima ipotesi , perchè la L. rem majoris. ha luogo sol- 
tanto in favore del venditore , il quale nella vendila può 
rinunciare a questo benefizio, come insegna il Doma t lib. 

1. TU. 2. Set. IX. annot. 1. al num- 1. E non nella 
seconda , perchè essendo incerta 1’ eredità , il guadagno e 
la perdita possono egualmente cadere sul venditore , e 
sul compratore. L. 2. §. 9. ff. de liaered. vel act. vend. 
et L. 4. ff. eod. 

Al 2. Premessa la distinzione già esposta , se nella 
seconda ipotesi non può Roberto chiedere la rescissione 
della veudita , eh' è giusta e valida per se medesima ; 
egli è poi chiaro , che sempre Ouorio sarà tenuto a ri- 
sarcire Roberto allorquando la compra sarà stata fatta 
usando degl’ inganni per indurlo a contentarsi di soli due 
mila zecchini. Difatti se la Legge accorda la rescissione 
anche nel caso , che non vi sia intervenuta alcuna fro- 
de , od inganno, molto più allora che la frode 4. c l’in- 
ganno son manifesti : Et si nullus dolus inlercessit stipu- 
lanti s y sed ipsa res in se dolum habel. L. 8. C. de resa, 
vend. La frode e l’ inganno fanne» talvolta irriti e nulli i 
contratti , e se non lo fanno nel nostro caso, giacche il 
venditore ha sempre prestato 1’ assenso per l’ alienazione, 
ed il compratore può sdeglierc o di restituire la cosa ri- 
pigliandosi il prezzo già pagato , 0 di restituire il giusto 
prezzo e ritenerla , non ne segue , che il compratore co- 
noscendo di aver defraudato il venditore di oltre la metà * 
del prezzo non sia tenuto a risarcirla. Onorio dunque è 
obbligato a tale risarcimento. 

Al 3 . Quando nella vendila non vi fu alcun vizio 
fuorché della metà del giusto prezzo, Onorio secondo le 
Leggi Civili non è tenuto arestiluire i frutti se non dal 
giorno della domanda , che fa Roberto della rescissione 
della vendila , perchè da quel giorno egli comparisce de- - 
tcntore ingiusto della cosa. Nel foro poi della coscienza , 
egli è sempre ingiusto detentore , c deve restituire i frutti 
della medesima come un possessore di buona fede , se sia 
tale, oppure di mala fede se cosi egli ha falla la com-» 
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pia i vale a 'lire nel primo caso in quo fa'ctuS est Jives , 
e nel secondo tutti i frutti senza nessuna eccezione. Quan- 
do poi nella vendita vi fu qualche usura , inganno , o 
violenza , o qualche altro vizio , le stesse Leggi Civili lo 
obbligano a pagare i frulli fin dal tempo , che ha iuco- 
minciato a percepirli , deducehdo quanto è relative al 
prezzo pagato. Cosi la Legge de réscin. vendit. 

CASO XIX. 

¥ Ubaldo offerse la vendita di mille campiaMasen- 
zio , il qual accettando 1 ’ offerta , gli diede per caparra 
duecento Luigi d’oro. Dopo qualche tempo Masenzio non 
volle piu stare alla cómpra, ed Ubaldo credè di potersi 
ritenere la caparra. Cercasi 1. Cosa siano propriamente le 
caparre. 2. Se perda un compratore la caparra allorché 
manca al contratto. 3 . Se mantenendo la parola , deb- 
basi' la caparra computare nel prezzo della vendila? 

Al 1. La caparra è come un pegno , che il compra- _ 
lore dà al venditore in denaro , od in altra cosa per di- 
notare con maggior sicurezza, che la vendila fu fatta. Cosi 
il Domat lib. K Tit. 2. Sez. b. niim. 12. dietro la Leg- 
ge 35 . ff. de conte . ernpt. Anche nelle Istituzioni dj Giu- 
stiniano si trova la stessa definizione con <£uesti termini : 
Quod arrhae nomine datur , argumentum est emptionis 
contraetele. Ne segue pertanto, eh’ essendo le caparre un 
pegno , od una prova del contratto seguito , hanno desse 
sempre il loro effetto secondo i patti del contratto stes- 
so , vale a dire possono essere date acconto del pagamen- 
to del prezzo, ed anche per cortipenso dei danni , che sa- 
rebbe per risentire una parte quando 1 ’ altea mancasse 
al contralto. 

Al 2. Se nella convenzione nulla si è detto dell’ ef- 
fetto della caparra, abbiamo dalle Istituzioni di Giustinia- 
no , che il compratore mancando di eseguire il contratto, 
deve perdere la caparra , siccome mancando il venditore 
è tenuto a restituire la caparra, c altrettanto di più: Is 
qui recuscU adimplere contracium , si quidem est emptur 
perdit , quod dediti si vero venditore duplum restituere 
compeliitur : licei super arrhis nihil expressum est. De 
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empi, et vend. Lo «tesso vi aie fissato dal Codioe Austria- 
co §■ 910. (i^. ' *• 

Al 3 . In tutti i casi quando il contratto di vendita ha 
la sua esecuzione o la caparra viene restituita , ovvero , 
dedotta dal prezzo della vendila , cosicché se il venditore 
avesse ricevuto l’ intero prezzo , egli è tenuto a restituire 
al compratore la caparra. Ciò è manilesto dalla Legge ex 
empio, il. ff. §. Si (juis. 6 . de acl. empi, et vend. ove si 
dice: Ego illud qua ero , si annulus datus sii sic arrhae 
nomine , et secuta emplione pretiorjue numerato et tradita, 
re annulus non reddatur, qua actione agendum est, utrutn 
condicatur , quasi ob causam datus sit , et causa finita 
sit , an vero ex empio agendum sil i et Julianus diceret 
ex ernpto agi posse : Certe etiam condici potcrit , quia 
jam siile causa apud vendilorem est annulus. 




CONTRATTI 


Di Permuta, 


'CASO I. 


Icario cede una casa ad Orazio col patto , che 
abbia a dargli venti campi di un terreno che ha in vi- 
cinanza della sua abitazione. Convengono atabedue in 
questo contratto , é stabiliscono il tempo della reciproca 
cessione. Cercasi I. Cosa sia questo contralto. 2. Se Ma- 
rio ed Orazio possano cosi convenire ? 

Al 1. La convenzione seguita tra Mario ed Orazio 
dicesi propriamente un contratto di Permuta , che vien 
definito: Contractus ... quo res propria datur , ut vicis- 

(l) Se la promessa di vendere siasi fatta con caparra , cia- 
scun de' contraenti è in libertà di recedere dal contratto : quegli 
che 1’ ha data perdendola , e quegli che 1’ ha ripevuta, restituen- 
do il doppio, art. i435. '• 
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sim aller rem propriam del. Voet Tom. 3 . Lib. ìg. Tit. 

4 - num. 1. (1). Nel diritto- Romano si appellava questo 
contratto col noine d’ innominato , vale a dire do ut dis, ' 
come apparisce dalla L. 1. ff. de rer. permut. e tale avea 
effetto , che non produceva alcun diritto di domandarne 
1 ' esecuzione quando non v’ era da ambedue le parti la 
consegna della cosa; e se un solo de’ contraenti avea fat- 
ta la consegna , questi non avea alcun diritto di ripetere 
dall’altro la cosa convenuta, ma solo di ripigliarsi la 
propria. Tanto si raccoglie dalla L. 3 . Coìl. de rer. 
permut. c dalla L. .1. §. ulu parimenti de rer. permut. 
Non è però cosi fra noi la legge vigente. Chiamiamo 
sempre contralto di Permuta la cessione reciproca di qua- 
lunque siasi cosa che si fanno le parti , senza che vi en- 
tri denaro , perchè se vi entrasse denaro v.i sarebbe una 
vendila. Siccome nella Permuta è eguale la condizione 
di ambedue le parti , cosi non facciamo distinzione tra 
il venditore ed il compratore. Ambedue i contraenti sono 
e venditori e compratori, perchè e danno, e ricevono. 
Per P affinità quindi ; che ha questo contratto con quel- 
lo di vendita , si applicano ad esso tutte le regole della 
veudila, ad eccezione di quelle che non vi hanno rappor- 
to , v. g. quelle intorno al prezzo , perché nella permu- 
ta non vi è prezzo. È perciò che quelli , che vi si sono 
obbligati , devono adempiere la loro obbligazione , come 
avviene nelle vendite, e come prescriveva pure Ut Legge 
Romana , allorché al contratto di permuta vi era aggiun- 
ta la stipulazione. Legge 3 . Cod. de rer. permut. ('2). 

Al 2. Da quanto si è detto rispondendo al primo 
quesito, nulla osta perchè Mario ed Orazio possano con- 
venire di permutare un fondo con und casa. Affinchè pe- 
rò sia. lecito il contratto deve aggiungersi, che coavien 
riflettere se vi sia giustizia quanto al valore delle cose. 
Imperciocché se la casa avesse il valore di quattro mille 
ducati , ed il campo di mille soltanto , ognun vede', che 
non vi sarebbe quella parila , che si ricerca in tutti 1 


( 1 ) La permuta è un contratto col quale le parti si danno 
rispettivamente una cosa per un’ altra. Cod. legg. civ. art. i546. 

(a) Tutte le altre regole stabilite pel contratto di vendita si 
applicano a nette alla permuta, art, i553. 
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contraili , perchè siano leciti. Quantunque non Ti sia 
nelle permute il prezzo delle cose , nondimeno si dee ave- 
re sempre riguardo al loro valore , ed all’ affezione dei 
permutanti. Ciò si deduce dal $. 1049. del Codice Au- 
striaco , ove è stabilito , che perendo le cose permutate 
in massa per caso fortuito è sempre valida la permuta , 
fuorché allora che la cosa siasi nel suo tutto diminuita 
di oltre la meta del valore. 

.*<»«!' utiui. .i • . •. .* v'rti 

CASO U. 

* Nazario conviene con Agesilao di cedergli un ca- 
vallo , che avea rubato, e ricevere iri.compenso alquante 
tnoggia di frumento. Viene scoperto il furto , prima che 
Agesilao consegni il grano. Cercasi 1. Se il contratto di 
permuta sia perfetto prima della consegna delle cose. 2. 
Se possano permutarsi le cose non proprie. 3 . Se peren- 
do la cosa di una parte ciò uullaostante sia 1’ altra tenu- 
ta a dare la propria ?' 

Al 1. 11 contratto di permuta non è perfetto prirrnt 
della reciproca consegna delle cose. Parla assai chiaro 
su questo punto il Codice Austriaco , ove al §. io 45 . 
cosi si legge : » La tradizione effettiva della cosa non è 
» già necessaria per 1’ essenza di questo contratto , ma 
a pel suo adempimento , e per acquistare la proprietà «- 
Tosto che le parti sono convenute nella permuta , han- 
no bensì l’ obbligo di stare alla convenzione , ma non 
hanno compiuto il contratto. Quindi è , ebe chi non 
adempie la sua obbligazione , è tenuto a risarcire l’altro 
per il danno emergente, e per il lucro cessante (1). 

Al 2. Quantunque regolarmente possano permutarsi 
tutte quelle cose , che possono vendersi ; tuttavia è da 
notarsi , che non possono essere permutate le cote non 
proprie , sebbene queste si possano vendere. Nella ven- 
dita è la persona , che si obbliga a dare la cosa conve- 
nuta , e la cosa identica non è soggetta alla tradizione , 
la quale tradizione non costituisce la perfezion del con- 
tralto, ma solo l’adempie. Pel contrario la permuta si 


(t) La permuta ti effettua col scio consenso , come la ven- 
dita. art. i54g. 

Scarp.Fol.lF, 7 
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Verifica colla consegna stessa della cosa , nè può dirsi 
permuta effettiva senza la tradizione: dal che ne deriva, 
che non potendosi trasferire il dominio , che non si ha, 
cos'i non si può permuta re ciò di cui none proprio il 
possesso. Vedi il Vae.l Tom. 3 . Lib. 19. TU. 4 - «• 1. (1). 

AI 3 . Non è tenuto il contraente a dare la cosa pro- 
pria, quando l’altra h perita. Stabilisce il §. 1048. del 
Codice Austriaco , che in tal caso la permuta si ha per 
non fatta. Dunque è sciolto dalla sua obbligazione que- 
gli che ha la cosa-, quando all’ altro è 1’ altra cosa perita. 

Ma se fosse perita o deteriorata per sua colpa , do- 
vrebbe questi essere soggetto a vcrun risarcimento ? Sic- 
come sarebbe stato colpevolmente causa di mancare ad 
una sua obbligazione di giustizia , cosi dovrebbe anche 
compensare all'altro contraente il danno per la non se- 
guila consegna. A questo risarcimento sono anzi tenuti 
ambedue i contraenti anche allora , clic avendo stabilito 
il tempo della tradizione delle cose da permutarsi , non 
hanno tutta la cura di esse , sicché soffrono qualche al- 
terazione per loro colpa. Imperciocché divengono in cer- 
ta maniera depositarj delle cose , e se hanno gli utili fin 
al momento fissato per la consegna , hanno però un do- 
ver di giustizia di mantenerle nello stato , in cui 'erano 
al tempo della seguita convenzione. Che se finalmente la 
tradizione non venisse eseguita al tèrmine convenuto , de- 
vono in questo caso aver cura anche degli utili, perchè 
sono di chi deve ricevere la cosa, come stabilisce lo 
stesso Codice Austriaco nel io 5 o. 

,.b •; ... - . . *■ ■■ r .■ 

‘ . . "• ■ . 1 ' - > 


s fi) Per questo od il seguente dubbio vedi i casi uniformi 
lell’articolo di compra e vendita. 
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CONTRATTI 

Di società per rapporto alla loro natura. 

«Sa* 

CASO i. 


JL/usehi 0 sarebbe disposto ad istituire un negozio 
con Giuliano. Ricerca. 1 . Quale si dica contratto di So- 
cieta. 2 . Qual; condizioni debba avere, perché sia lecito? 

Al i. Il Contratto di Società può definirai;. Una 
convenzione ., con cui due o più persone mettono in -.comu- 
ne o tutti i beni , od una parte. , o gualche opera , od 
a tra cosa prezzo stimabile, per partecipare del lucro , ov- 
vcro della perdila a proporzione di quanto contribuiscono. 

1 f JCe ‘*na convenzione di due » più persone , perchè una " 
sola persona non pu,ò èssere socia di se stessa , nè quin- 
di può formare una società. Si soggiunge, che mettono 
m comune, per dinotare che quanto i socj contribuisco- 
no, diviene comune a ciascheduno , nè i singoli contri- 
buenti hanno piu la proprietà sull’ esborso , o sulla cosa 
contribuita , ma tutti 1’ hanno su tutta , secondo quello 
che disse la Legge t. in fin. ff. prò socio: Quae coeun- 
tiurn suiti , continuo comnumicantur. Si aggiunge tutti i 
beni, o una parte, o qualche opera, od altra cosa prez- 
zo stimabile, ad indicare la materia della società lecita. 
La società di cose illecite , v. g. quella dei ladri , che 
si uniscono per rubare , è iniqua. Può stabilirsi la socie- 
tà di tutti i beni, e' si può stabilire di una sola parte, 
luo conferirsi danaro , industria, opera, ed altre cose, 
che hanno valore. Cosi la Legge 5. ff. prò socio: socie- 
tates contrnhuntur sive universortim bonorum , sive nego - 
tialionis ahcujus , sive vectigalis , sive etiam rei unius. 
oi dice finalmente per partecipare del lucro o della per- 
dila. E questo il fine della società. I Socj devono avere 
>1 guadagno o la perdila a proporzione di quanto coniri- 
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buiscono , od hanno -contribuito. Eguale poi dcv essere il 
lucro od il danno di quelli che hanno egualmente contri- 
buito , ed ineguale di quelli che inegualmente hanno par- 
te nella società. Cosi pure stabilisce la Legge 5a. 4- ff- 
prò socio : Siculi lucrum , ita damnum quoque commune 
esse oportet. (i). ' • 

Al 2 . Il contratto di società è lecito , sì perche e 
ammesso ed approvato dalle Leggi , sì perchè v’ è in esso 
una perfetta eguaglianza, quando per altro si osservino 
certe condizioni. Quali poi sièuo queste condizioni da os- 
servarsi, eccole in breve come appunto si deducono dalla 
esposta de finizione, l. Che tutto ciò che si conferisce in 
società divenga comune, onde comune sia a tutti i socj il 
lucro , od il danno. Ciò si deduce dalla natura stessa del 
contralto, e- dalla Legge «• in fin. ff. prò socio, che ab- 
biamo di sopra riportata. 2- Che vi sia la dovuta pro- 
porzione fra i socj , sicché la perdita ed il guadagno cor- 
risponda alla quantità dei beni contribuita , per esem- 
pio se la fatica e l'industria di un socio corrisponde al 
capitale dall’altro esborsato, il lucro ed il danno deve 
dividersi per metà, e così all’opposto se 1 industria va- 
le più del capitale dev’avere più lucro, o piu perdita 
chi 1’ ha posta di colui che ha conferito il denaro. 3. 
.Che il danno precedente della cosa posta iq società , sia 
tutto a carico di chi la contribuisce. Se alcuno mette in 
società moneta falsa, o pecore morbose éc. egli solo ne 
deve soffrire il danno, q- Che il danno sopravveniente 
per negligenza di uno o più socj , debba stare a di lui o 
loro peso soltanto. Sono dessi responsabili della colpa 
chiamata nel gius culpa levis , cioè di quella , in cui non 
cade un uomo prudente e vigilante , perciocché debbono 
aver cura de’ beni della società , come di' cosa propria. 
Sufficit , abbiamo nelle Istituzioni di Giustiniano §. ult. 
leg. de societ. talem dii igent inni adhibere sociuni , qua-, 
lem suis rebus adhibere solat. Non sono poi responsabili 
de culpa lettissima ^ perchè in questa colpa non cadono se 
non i diligentissimi , èd a tale esattissima diligenza non 


(t) La società é un contratto col quale due o più persone 
convengono ‘ di mettere qualche cosa in comunione , a fine di di- 
videre il guadagno che ne possa risultare. Coi. legg. eie. art. *704. 
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sono tenuti secondo la Legge 73. ff. desocio: Culpa aa- 
tem non ad exactissimam diligentiarn dirigendo est. 5 v 
Che qiraudo la cosa per puro caso formilo senza colpi» 
dei socj arcssc a perire , il danno abbia ad essere comu- 
ne , come stabilisce la legge 6. IT. de socio: Patulli* 

dammi sodi non eoguntur praestare. 6. Che ri guadagno , 
od il dauno che acquistasse taluno de’ socj a eagione del- 
la società, si debba riguardare come comune. Non posso- 
no i socj servirsi del fondo della società per agire i ne- 
gozj loro particolari senza il consenso degli altri , ed a- 
gendo e lucrando , deve il guadagno relativo essere della 
società. Cosà se viaggiando per negozj della società venis- 
sero spogliati dai ladri , il danno deve essere compensalo 
a spese cornimi. 7. Finalmente che la sorte star debba 
sottoposta a pericolo rispetto a chi la mette in società. 
Su questa condizione però si disputa dai Teologi, quin- 
di noi ne parleremo ricercando se siano leciti c giusti 
quei contralti di società ,' ne’ quali il capitale viene assi- 
curalo. 

C A S O IL V - 


* Lo stesso Eusebio ricerca , se qualunque patto con- 
venuto fra i socj divenga lecito pel comune loro consen- 
so ove si tratta di una società lecita , e se gli stessi socj 
possano convenire, ch’entrino nella società r loro eredi 
col titolo di socj. Cosa se gli deve rispondere? 

È vero che i socj possono stipulare dei patti rela- 
tivi alla loro opera , alla contribuzione da farsi , alla di- 
visione del guadagno o della perdita ec. e che secondo 
guest- patti ciascuno è tenuto a prestarsi , ed ha diritto 
ai be ni comuni , dicendo la Legge 39. ff. prò socio v Si 
non fuerint partes todetatis adjectae , aequas eas esse 
constai $ ma è vero altresì, che tali patti deveno essere 
regolati secondo le leggi dell’ equità e della giustizia. Ogni 
disuguaglianza rende illecito il patto. S’ intende però eh* 
vi sia disuguaglianza fra i socj allora, come abbiam det- 
to nel caso precedente , che non si serba la dovuta pro- 

I iorzioDc fra essi. Potrebbe essere mai lecitoli palio, che 
a perdita fosse per una parte senza alcun guadagno , e 
per 1’ altra stesse tutto il profitto senza alcuna perdita ? 
Una tale società sarebbe iniquissima e nulla per se me- 


gle 
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desimu: Ihiquissimum gentis socieiatisest, ex qua qttii 
darnnum , non eliam lucrimi speclet. Così la Legge 29 . 
a. fi', prò socio. 

Al 2 . La società Don può contraersi se non di co- 
mune consenso deiasocj , i (piali debbono scegliersi a loro 
piacere per formare tra essi, cotrie si esprimcla Legge- 
63. ibid. un legame simile ad una fratellanza. Da ciò ne 
deriva, ohe non può dirsi società quella di più - persone 
che hanno semplieeihente beni in comune , come sono i 
coeredi di una stessa 'successione , ed i compratori di una 
stessa cosa , ma quella unione soltanto dei beni , che com- 
prende anche la scelta delle persone. Ne deriva altresì 
per conseguenza , che gli credi di un socio defunto non 
divengono socj 1 . perchè questi non potrebbero per av- 
ventura essere capaci alt adèmpimento degli obblighi 
proprj della società ; a, perchè il legame de 1 socj, doven- 
do essere volontario, non ha* luogo quando' y’ entrano 
gli eredi 5 3 . perchè colla morte di un socio la società è 
disciolta del tutto , od almcn per la parte del doluti 1 - 
to. Anche la Legge 65. §. 9 . pr. soc. dichiara , ohe 
Nec haeres sodi succedit , c la Legge 63. §. 8 - eod. 
//aerei socius non est. Ma se i socj avessero stipulato , 
che la società abbia a continuare fra gli eredi , questo 
patto non avrebbe forza di fare , che gli credi eziandio 
abbiano ad essere socj? Questo patto , disse il eclcbre'Do- 
mat Lib. I. Tit. 8 . Sei. 2 . , supporrebbe sempre la con- 
dizione , che gli credi fossero graditi ai socj , ed i socj 
agli credi , uè avrebbe mai forza di obbligare in società 
quelle persone fra le quali non passasse buon’ armonia. 
Ne viene quindi che in tale caso propriamente parlando 
gli eredi hanno diritto a divenir socj , ma non sono tali, 
se non coll’essere ricevuti nella società dal comune' con- 
sènso degli altri socj. Devesi dunque conchiudere colla 
Lègge 29 . ff. prò soc. che: Adeo morte sudi salvimi- so- 
cictas , ut nec ab initio pacisci possimus , ut haeres etinm 
succedat societati , e che sussistendo per qualche trattola 
società gli eredi non sono socj , ma hanno' diritto agli e- 
molumenti: Licei enim {haeres) socius non sit , attamen 
emolumenti successor est. L. 63. §. 8 . ff. prò soc. ( 1 ). 

n ■ - - - . y ‘ 

CO Quando siasi stipulato che in casoni morte di ulto de' 
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CASO HI. 

* Tizio appartiene ad una società di Ricreanti. Avet*. 
do bisogno di danaro ricerca a Pasquino una somma 5 e 
gli cede altrettanta somma di quella clic ha contribuito 
nella società. Cercasi se Pasquino divenga socio della so- 
cietà cui Tizio appartiene? 

Ilispoudo che no , se Pasquino proposto da Tizio al- 
la società non venga da questa ricevuto nella qualità di 
socio, ed egli pure non vi presti il suo assenso. Infatti se 
uno de’ socj si unisce cou un terzo, dice la Legge 19, 
fi. prò socio, questi non diviene socio degli altri, ma so- 
lamente di quello che lo ha associato : Qui culmitiitur so- 
cius , et tantum socius est , qui admisit, et recte. Cura cairn 
socie tas consen.su conlrahatur , socius inibi esse non polest, 
quem ego socium esse nolui. Quid ergo si socius meus eum 
admisit ? ei soli socius est. Nasce dunque nella nostra .ipo- 
tesi una nuova società fra Tizio e Pasquino , ma uon per 
la cessione ciré fa Tizio a Pasquino di porzione del de- 
naro posto da esso in società , addiviene Pasquino soci* 
della medesima (1). 

v . , ■ . . . ' 

CASO IV/ 

n ' 

* Francesco Bernardo nell’ istituire fra essidueuna 
società, stipularono che il guadagno abbia ad essere di- 
viso per metà senza far menzione delle perdile. Avven- 
ne , che in vece di lucrare , ebbero, a soffrire dei danni. 
Come questi devono essere ripartiti? 

Questo quesito si scioglie facilmente con ciò die ab- 
biamo nelle Istituzioni di Giustiniano §. 3 . de societ. Quan- 
do i socj non convennero sulle porzioni di guadagno e 
di perdita, queste devono essere tegolaie secondo il fon- 

I 

socj la società debba continuare col suo erede , ovvero che deb- 
ba soltanto continuare tra socj superstiti, tali disposizioni do- 
vranno eseguirsi, ari. lj4o. 

( 1 ) E nella facoltà di ciascuno de’ socj di associarsi senza il 
consenso degli altri una terza persona relativa niente alla porzione 
clic egli ha nella Società. Non può senza tal consenso ammetter- 
la «ella società ancorché ne abbia l' amministrazione, art. 1.-33. 
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dò , die vi prestarono. Se poi specificarono il modo di 
dividere il guadagno, e non quello delle perdite, allora 
la perdita deve dividersi, come si sarebbe diviso il gua- 
dagno. Cosi Giustiuiano nel luogo citato : J liuti expedi - 
tum est, si in una causa pars fuerit expresta ( reluti in 
solo lucro, rei in solo damno ) in altera vero o mista j 
in eo quoque, quod praelermissum est, eartdem partem 
servari. Dunque .Francesco e Bernardo devono egualmen- 
te sentire le perdite di quella società ch'istituirono col 
patto di partecipare in egual porzione del guadagno (i). 

* • .■ i",' tu»}. - 

CASO V. 

* , ‘ w ' * * J ' 

* Paolo istituisce una società co** Aurelio ed Onesi- 
rso di tutti j loro beni. Avvenne dopo qualche tempo 
che Paolo fece un' eredita j che Aurelio fece dei guada- 
gni illeciti ; ed avendo sofferto delle ingiurie insieme con 
un suo figlio , furono queste riparate con un vistoso ri- 
sarcimento in denaro 5 e che Onesimo per un supposto 
delitto incorse in una pena di ducento zecchini. Cercasi 
se in questa società debbano i due primi conferire in 
comune quanto hanno acquistato , ed aver parte nella pe- 
na di Onesimo? 

La società universale di tutti i beni comprende tutto 
quello che può appartenere ai socj , e che può da essi 
essere acquistato per qualunque causa. Infatti la parola 
universale di tutti i beni non ammette veruna eccezio- 
ne , come dice il Domai lib. i. TU. Vili. Set. 3 . nuni. 
4 < Per la validità poi di questi Contratti, ricerca il Co- 
dice Austriaco §. 1 1 78- che i beni conferiti dalle parti 
siano debitamente descritti ed inventariati. Ciò posto, ven- 
go al primo quesito cìie riguarda Paolo. 

Se nella società universale non si è fatta alcuna ri- 
serba delle successioni , legati , donazioni ec. Paolo dee 
conferire in comune anche l’eredità da esso fatta ; se poi 
questa riserva fosse stata espressamente dichiarata , egli 


(*) Quando la scrittura di società non determina la parte 

di ciascun socio ne* guadagni o nelle perdite , tal pasrte sarà in 
proporzione di quello che Ciascuno ba conferito nel fondo della 
aocictà. arti Ha5. 
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non n’ è tenuto. Stabilisce così chiaramente la L. 3 . §. 
1. prò socio, ove sta scritto: Cum sprciaìiter omnium 
honorum società s coita est , lune et haereditas , et lega- 
tum , et (/itoci donatum est , aut t/uai/ue rottone acqutsi- 
fitm, comrnunioni acquiritur. Nè si dica , che 1 ’ eredita , 
le donazioni , i legali hanno gli speciali loro motivi nel- 
la persona di coloro , cui avvengono , v. g. qualche 
merito, qualche amicizia o parentela, i quali motivi sic- 
come non sono comuni ai socj , così non può essere loro 
comune il diritto di partecipare. Imperciocché se la so- 
cietà fosse instituita pei guadagni e profitti dei beni dei 
socj e della industria ed opera posta in comune , allora 
non dovrebbero entrarvi i vantaggi provenienti da una 
eredità o successione speciale di uno di essi , ma essendo 
la società dei beni tutti presenti e futuri senza alcuna ec- 
cezione o riserva, non possono escludersi quelli di una do- 
nazione , eredità , cc. Contultociò è da osservarsi presso 
noi pel paragrafo 1177. del Codice Austriaco, che allo- 
ra deve essere compresa l’eredità, quando nella stipula- 
zione de’ patti sociali ne fu espressamente dichiaralo, ma 
non allora che non se ne fece menzione. Ecco i termi- 
ni del paragrafo citato : Che se nel contratto di società 
siasi compreso anche il patrimonio futuro , *’ intende sol- 
tanto di quello , che si acquista in altro modo , fuorché 
per titolo di eredità , a meno che l' un e /’ altro non sia- 
si espressamente dichiarato (1). 

Per quello poi riguarda Aurelio , egli non è tenuto 
a rendere comuni ai socj gl’ illeciti ed inonesti guadagni, 
che ha fatto, e che deve anzi restituire; altrimenti i so- 
cj prendendo parte, si renderebbero complici, e sarebbe- 
ro essi pure obbligali alla restituzione. La società non pnò 
tendere di sua natura a ciò , eh’ è illecito , perchè sareb- 
be essa pure illecita ed insussistente , come opposta al na- 
turale diritto. Ma Aurelio è tenuto a conferire in comu- 
ne la somma , eh’ ebbe pel risarcimento dell’ ingiuria da 


(1) I beni che le parti potranno acquistare per successione , 
donazione o legato , non entrano in questa società ( universale di 
tutti i beni presenti ) se non per goderne 1 ’ usufrutto. Ogni stipu- 
lazione che tenda a render comune la proprietà di tali beni è 
vietata, àrt. 1709. 
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esso sofferta , e da suo figlio? Non v’ lia dubbio, perché 
la società di tutti i beni non lascia al socio alcuna pro- 
prietà personale. Così stabilisce la Legge 5a. $. iti. ft'. 
prò socio: Socìuin universa in sodetatem conferre debere , 
IV eretti us ait , si omnium bonorum sodus sii. Et ideo si- 
ve ob ìnjuriam sibi factam , rei ex lege Atiuilia , sire i- 
■psius, sire filli corporì nodturn sii, conferre debere respondit. 

Finalmente se Oncsimo avesse commesso un delitto , 
pel quale dovesse essere soggetto alla pena di ducento 
zecchini , questa pena dovrebbe stare a lutto suo danno. 
Ciò si deduce dal principio già stabilito delle società , 
cioè, che i socj devono compensare le perdite, cui per 
loro colpa andasse soggetto il bene comune. Ognun vede 
pertanto, che in questo caso Onesimo essendo reo di col- 
pa , viene ad essere causa del danno dei duecento zecchi- 
ni. Non può dunque pretendere, che vengano questi pa- 
gati dalla cassa comune. Ma non cosi è il caso nostro. 
Oncsimo è colpito dalla pena ingiustamente, c senza de- 
litto: quest’ingiustizia deve cadere sopra di lui solamen- 
te ? Bisogna, insegna il Domai lib. I. Til. 8. Sei. 3. 
n. 6. , distinguere secondo che il socio ha o non ha ra- 
gione, secondo clic si è bene o mal difeso. S’è innocen- 
te , c si è difeso come doveva , allora la condanna sta a 
carico della società ; se poi non è totalmente innocente , 
o non si è difeso nel modo , che conveniva, dipende © 
dall’equità de’socj , o dalla prudenza dc’loro arbitri il 
decidere , quale debba essere la porzione da pagarsi io 
comune , c quale dalla specialità del socio. 

CASO VI. 

* ServiHo , cui è affidata 1’ amministrazione del pa- 
trimonio sociale , ammette nella sua parte Igino , il qua- 
le s’intromette in qualche affare comune, e cagiona per- 
dite insieme e guadagni. Cercasi. 1. A che sia tenuto Ser- 
vilio come amministratore della società, i. Se possa af- 
fidare ad Igino l’amministrazione di qualche affare. 3. 
Se il profitto cagionato da Igino possa compensare le 
perdite, di cui fu causa? 

Al i. I doveri di Scrvilio, come amministratore del- 
la società, cui appartiene, possono facilmente rilevarsi da 
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ciò clic prescrive il Codice Austriaco nei §§. 1198. 1199. 
Prescindendo- dalla diligenza ed attenzione con la quale 
deve trattare gli affari comuni , egli è obbligato a tenere, 
e a rendere i conti regolarmente del capitale della socie» 
tà , degl' introiti , e delle spese relative. 11 rendimento fi- 
nale de’ conti , e la divisione del guadagno o della per- 
dita, non è tenuto a farlo se non terminato l’affare. Quan- 
do gli affari durano per più anni e rendono un profitto 
annuo ; siccome i socj possono chiedere ogui anno il ren- 
dimento dei conti , e la divisione dell’ utile , così egli è 
tenuto a darlo dietro la loro richiesta. Del resto egli non 
e , che come un procuratore 1 ed i tenuto ad osservare 
interamente quanto gli viene prescritto dalla sociclh. 

Al 2. Ninno dei socj può affidare ad nu terzo gli af- 
fari , che debbono da esso trattarsi , nè possono introdur- 
re alcuno nella socictb. Così prescrive il $. 1 i86i del lo- 
dalo Codice. Infatti essendo i beni della socictb beni co- 
muni ai socj , noti devono essere amministrati se non di 
comune consenso. Qualunque novità , che ver 1 'se intro- 
dotta per parte di uno dei socj viene ad essere un arbi- 
tro , che si oppoue alle leggi della società. Come dun- 
que può Servilio affidare senza il consenso de’ socj P am- 
ministrazione di qualche affare ad Igino (1)? 

Al 3. È certo, clic Servilio avendo arbitrariamente 
affidato ad Igino qualche affare della societb, è risponsa- 
bile di tutte le perdile, che Igino ha cagionate; percioc- 
ché è sua la colpa nell’ averlo introdotto senza il consen- 
so degli altri. Così la legge 23. fi’, prò socio: Puto orn- 
ili modo eum teneri ejus nomine , rjuern ipse solus admi- 
sit , quia difficile est negare culpa ipsius admissum. Ma 
se Igino non fu cagione soltanto di perdite , ma ne fu 
altresì di guadagni , in questo caso le perdite possono es- 
sere compensate cogli utili arrecati al patrimonio, comu- 
ne ? Igino rappresenta Servilio , e la di lui opera deve 
considerarsi come opera di Servilio. Siccome pertanto 
Servilio era tenuto a procurare i vantaggi della società, e 
per questo motivo i vantaggi che reca non possono giam- 
mai dargli titolo di compensazione per le perdite che 
colpevolmcutc cagionasse ; così egualmente il lucro pro- 



(■) Vedi la nota al Caso 111. 
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curato da Igino non compensa il danno da esso causato. 
Questa compensazione avrebbe luogo soltanto , secondo il 
Codice Austriaco, allora che il socio coll' aver intrapre- 
so di propria autorità qualche nuovo affare , avesse reca- 
to al bene comune danno insieme c vantaggio. Vedi il §. 
ligi. (i). 

• I * « . t . • i , ** , % 

CASO VII. 

Sejo essendosi trasferito a Livorno per ivi comprar 
delle merci a favore della società , fu assalito da febbre , 
e dovè starsene in letto per due mesi. Cercasi. 1. Se le 
spese fatte per la sua cura e guarigione, debbano essere 
a carico della società, a. Se da queste debbasi detrarre 
quanto avrebbe consumato in sna casa? 

Al 1. Se la prossima cagione dell’ infermità di Sejo 
è la gita a Livorno per i disastri sofferti , le spese ap- 
partengono alla società., perchè in tale circostanza , es- 
sendo stata la Società cagione del viaggio , deve ritenersi 
anche come causa deila malattia , giusta quel detto quod 
est causa causce , est causa causati. Lo stesso dovrebbe 
dirsi , se la febbre fosse stata originata da straordinarie 
fatiche, cui avesse dovuto soffrire per la compra vantag- 
giosa delle merci , e per agire utilmente per la società. 
Se poi nè il viaggio a Livorno , nè le fatiche per la com- 
pra furono prossima cagione della febbre , le spese in que- 
sta ipotesi non appartengono alla società , come sostengo- 
no Bartolommeo di S. Fausto de societ disp. 7. <7. 3 1. 
ed altri molti. Imperciocché non essendo la società ca- 
gione della malattia , non deve nemmeu sottostare a quel- 
le spese, che si sono incontrale senza ch'ella ne dia mo- 
tivo. Può per altro Sejo in questo caso pretendere quel 
tanto che non avrebbe speso, se fosse -stato assalito dalla 
febbre nella propria casa, come contro il Moliua insegna 
il Rosignolo de Societ. Prcen. i 3 . 

Al a. Sembra più probabile doversi detrarre dalle 
spese fatte da Sejo ciò che in casa sua avrebbe cousuma- 


(1) Ciascuno de’ soci ® obbligato verso la società pe’ danni ca- 
gionati alla stessa per sua colpa, senza che possa compensarli fo- 
gli utili procacciati colla sua industria in altri negozj. art. 1732. 
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lo. La ragione è, perchè per la L. Si fratres. $. Si quii 
ex sociis. fi. prò socio, devono addossarsi alla società quel- 
le spese soltanto , che furono fatte per la negoziazione , 
ed in ordine alla medesima: Si quis ex sociis propter so- 
cietntem profectus sii , voluti ail emendas merces , tos dur/i- 
taxat sumptus socie tati imputa bit, qui in e am rem insù ra- 
pii sunt. Ma si dirà , che qui la Legge spiega queste spe- 
se soggiungendo : Viatico igilur, et slabulorum , et jumen - 
torum , et carrul orum vecturas vel sui , vel sarcinarum suo- 
nici gratin , vel mercium , recte imputabit , dove col ter- 
mine Viatico intende tutte le spese. Ma si noti , che il 
Viatico ha relazione alle parole precedenti in eam rem , 
cioè in ordine alla negoziazione , ed a cagione di essa. 

Ora se quello che avrebbe Sejo consumato nella propria 
casa non è in ordine alia negoziazione , ne viene per con- 
seguenza, che questa somma non deve essere pagata dal- 
la società. \ ' 

caso virr. 

Ulderico ricerca come e quando abbia fine nna so- 
cietà , e quali regole' debbano osservarsi nella divisione 
de’beni. Quale dev’essere la risposta da darsi a tali quesiti? 

Una società ha fine 1 . Quando è scorso il termine 
fissato per la medesima, avanti il qual termine non può 
alcuno de* socj ritirarsi senza il consenso degli altri , c 
senza un giusto motivo. Se poi il termine non è fissato , 
può ognuno de’ socj ritirarsi a piacere , purché ciò non 
faccia per tirare a sè i vantaggi della società, e porne in 
piedi un’ al irà con pregiudizio dei primi socj. 2 . Quando 
di comune consenso dei socj si scioglie la società, o vie- 
ne sciolta dal Giudice pegl’ insorti litigj. 3. Quando fisi- 
camente muore il socio , o civilmente , il che avviene o 
colla professione regolare in un Ordiue religioso , ovvero 
colla condanna all' esilio , alla galera ec. 4- Finalmente 
quando perisce il capitale , o diventa tale da non esser 

{ >iù capace di commercio , come se venisse consecrato al- 
a Religione , o fosse divenuto d' altrui diritto , come si 
ha dalla legge verum est. 63. §. 10 . IT. prò socio, dove 
è cosi stabilito : Res vero , qua aut nulla relinquuntur , 
aut condilionetn mutaverinl , ncque enim ejus rei , qua 


ized by Googl 


' • < 

1 1 ° . „ C «O J» iT R K T T X. 

militi sit, quisquam socius esl , neque ejus quce éonsecra- 
ta su (i)., . -, 

- Le regole poi da osservarsi nella divisione dei beni 
quando la società si scioglie, sono le seguenti, i„ Tutti i 
socj debbono partecipar dpi' guadagno a proporzione di 
quanto hanno conferito in società, come si è detto nei 
casi precedenti. 2. Chi nón ha conferito denaro, ma lia 
prestata la fatica, e l’industria deve ricevere tanto di lu- 
cro , quanto chi somministrò il capitale , per.chè tanto si 
stima l’industria, quanto il capitale. 3 . Prima di divide- 
re il lucro si deve restituire il capitale a chi lo ha pre- 
stato. Cosi Sisto V. nella sua Bolla Detestabile con que- 
sle parole : Si vero finita societale ipsum capitale extat , 
ei, qui illud in societatem conlulerìt , restiluatur. Si. de- 
ve eccettuare pero il caso , in cui gli associati per giusti 
motivi avessero stipulato in contrario , soggiungendo il lo- 
dato Pontefice : Nisi socio recipienti fuerit communicatum 
( il capitale ) , aut aliter inter islos contrahentes super eo 
legilime convenlum sit. 4. Finalmente devono i socj com- 
putare i danni, gli utili, le spese, e che ognuno propor- 
zionatamente ne porti la parte sua, come pure dichiara il 
lodato Pontefice nella stessa Costituzione dicendo: Ac prm- 
terea iidem contrahentes , fructus , expensas , et dataria 
in commune conferant ; et prout cequum et justum fueril, 
sibi cortmunicept alque dividane (a). 

tt ■ : c. . ■ » . • t . . S , . , . . . ' 

...caso ix . V 

* * . . , l 

* Timoteo con frode e intempestivamente si tolse dal- 
la società cui apparteneva. JDa questa sua rinunzia. ne ven- 
ne ■, che gli altri socj ebbero a soffrire dei danni. Cer- 
casi. J. Se possa taluno rinunciare alla società eoa frode 

» • f • e 1 . ■ 


CO società finisce i. per lo spirare del tempo pel quale 
fu contratta : a. per la estinzione della cosa , o pel compimento 
della negoziazione: 3 . per la morte di alcuno de* socj : 4. per la 
condanna a pena perpetua , per la interdizione e per la decozio- 
n . c j. 1 a cuno ili essi : 5 . per la volontà espressa da uno o più so- 
cj d 1 non voler continuare la società, art . 1737. Vedi anche 1 segg. 

ÀÙ applicabili alle divisioni" tra* socj le regole concer- 
l a . divisione della eredità, la forma di tale divisione, e le 
obbligazioni che ne risultano tra i coeredi, art, 1744» 
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ed intempestivamente. 2 ^ Se Timoteo sia tenuto a ripa- 
rare i danni ? 

Al 1 . Quando il termine della società non è fissato, 
può ciascuno de' socj uscirne , ma non con frode , e non 
intempestivamente. Avverrebbe questa frode se taluno abban- 
donasse la società per comprare egli solo ciò ebe com- 
prare voleva la società , o per fare qualche guadagno 
particolare con danno comune , o per non sottostare a 
qualche perdita , che si vede imminente. Rinuncierebbe 
poi intempestivamente allora quando facesse questa rinun- 
cia trovandosi io viaggio per la società , o quando pel 
suo abbandono si dovesse vendere la mercanzia innanzi 
ihtcmpo;e quando non vi lasciasse quello spazio di tenie 
po che fosse conveniente per ripiegare alla sua allontanan- 
za. In tutti questi casi ed in altri somiglianti non può un 
socio rinunciare. Cosi Stabiliscono le Reggi 4* §• 1 * • ff. 
prò socio. L. 63. in fui. Lcg. 5. Coti. eod. Insiit. §. 4 . 
eod. c cosi pure il Codice Austriaco nei paragrafi 836. e 

1212. ri). 

AI 2 . Timoteo è tenuto a riparare i danni. La ra- 
gion è, perchè esigendo la giustizia e l’equità che ognu- 
no abbia a compensare i danni che per sua causa hanno 
altri a soffrire ; deve per questo Timoteo compensare 
quelli che ha cagionati alla società con un'illecita rinun- 
cia. Ma si dirà eh’ egli poteva levarsi a piacere , c che 
allontanandosi non fece , se non usare del suo diritto. È 


(1) Lo scioglimento della società per volontà di una delle 

parti ha luogo soltanto in quelle società , la cui durata sia seni 
za limite } c si eifettua mediante una rinunzia notificata a tutt- 

i socj , purché tale rinunzia sia fatta in buona fede, e non fuori 
di tempo, art. 1 74 1 - La rinunzia non è di buona fede, quando il 
socio rinunzia per appropriarsi egli solo il guadagno che i socj si 
avevan proposlo di ritrarre in comune. Essa c fatta fuori di tem- 
po, quando le cose non sono più nella loro integrità, c 1 * inte- 
resse della società esige clic ne venga differito lo scioglimento, art. 
ty 4 3 - Lo scioglimento della società fatta pel tempo determinato 
non può dimandarsi da uno dei socj prima che sia spirato il ter- 
mine stabilito , se non quando vi fossero de' giusti motivi : come 
nel caso, che uno de' socj mancasse a’ suoi impegni, o che una 
malattia abituale lo rendesse inabile per gli affari sociali , o in 
altri casi consimili , la legittimità c gravità de' quali sono lascia- 
te all’ arbitrio de' giudici, art. 1743* 
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vero , che poteva levarsi a piacere , ma tempre senza il 
danno comune; non si è dunque servito, nè polca ser- 
virsi iu tal caso di un diritto che non aveva, e per con- 
seguenza siccome è reo dei danni, cos't deve compensarli. 
La Legge 65. §. 6. ff. prò socio, stabilisce, che Timoteo 
soltanto col rinunziare alla società non ha piu alcun gius 
a percepire gli utili , c che è tenuto a soggiacere alle 
perdile , e ne rende anche ragione , ed è perchè rimoven- 
dosi dalla società egli rinuncia da sè a quanto può per- 
cepire , ma non liberandolo la società , intende essa di 
tenerlo obbligato alle perdite: Item qui societatem in lem- 
pus coit , eam ante tempus renunliando , socium a se , 
non se a socio liberal : Jlaque si quid compendii posteri 
factum erit , ejus parlem non ferì ; al si dispendium , ce- 
que prccslabit porlionem. Ora quanto più non sar'a tenu- 
to all’ intero compenso de’ danni , allora eh’ egli stesso 
colla sua rinunzia ne fu di questi la causa? La stessa leg- 
ge 65. al §. 5. lo condanna con queste parole : Si cmi- 
mus mancipio inita societate , deinde renunties milii eo 
tempore , quo vendere mancipio non expedit ; hoc casu 
quia deteriorerà causam rneam facis , teneri te prò socio 
judico : e noi possiamo dedurlo dal principio più sopra 
stabilito , cioè , che un socio è tenuto a riparare i danni 
da sè colpevolmente recati alla società , perciocché sic- 
come colla sua rinunzia frodolcnta ed intempestiva non è 
sciolto dalla società, cosi è tenuto alla compensazione (t). 

CASO X. 

* Tizio , che. appartiene ad una società , si è ridotto 
in tale stato, che non può più contribuire ciò che deve. 
Cercasi se possa lecitamente venir escluso ? 

Tizio potrebbe essere in istalo di non poter contri- 
buire danaro per avere i beni sequestrali , o per averli 
ceduti ai suoi creditori , oppure di non poter contribuire 
fatica od industria per trovarsi in qualche infermità , ed 
impedito da qualche altro ostacolo , v. g. se fosse ripu- 
tato nn prodigo, o fosse divenuto pazzo. Nell’unOL.e nel- 
l’ altro caso può essere escluso dalla società , ritenuto per 


(i) Vedi la nota a. al Cuo VI. 
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altro , che deve partecipare di 'tulli i profitti, che gli so- 
do dovuti , per le contribuzioni , che avesse fatte. Parla 
assai chiaro' la leg. 4- in ff- prò soc. e la legge 65. §. 
i. La fagiane. è , perchè la società non potendo sussiste- 
re se non coll’ tintone delle persone, che si sono scelte 
sosteuendosi colla loro opera, c coi loro danari, ne vie- 
ne , che chi non è più alto a conferire ciò che ha pro- 
messo , ed a cui si è obbligato , dichiara per se stesso 
di più non aver parte nella società (i). 

C A S O XI. ' 

* Fabio si è unito in società con varie persone , le 
quali tutte conferirono un capitale che ciascuno ammi- 
nistrò separatamente ad interesse comune per patto cosà 
espresso uel chirografo di società. Avendo Fabio perduto 
senza sua colpa l’ intero suo capitale , cercasi se la so- 
cietà sia sciolta ? 

Rispondo che no. Dacché Fabio slunì cogli altri in 
società, i capitali di ciascun dei socj , sebbene da essi 
particolarmente amministrati , divennero capitali comuni. 
La perdila dunque del capitale di Fabio è un effetto che 
cade sopra tutti i socj , nè può dirsi perciò , eli’ egli 
non abbia più cosa alcuna nella società , perchè ha par- 
te nel capitale degli altri. Dunque la società per questa 
perdita non è sciolta. Cosi il Domai Lib. I. TU. 8. 
Sex. 5. nurn. 8. (a), 

CASO XII. 

Due persone fecero una società , 1’ una delle quali 
contribuì cento zecchini , e l’altra l’opera sua. Fatti i 
conti si trovò , che uon si fece alcun lucro , e che esi- 
steva soltanto il capitale. Cercasi se questo capitale deb- 
ba cssqjp per intero del Capitalista, o se debba toccarne 
una porzione al socio in compenso della sua industria e 
fatica? 

(i) Vedi l’arf. i;43. citato in 6ne della nota i. al caso 
precedente. 

(a) La società non c sciolta per la perdita detta cosa, la cui 
proprietà fu già conferita nella società, art. 1739. 

Scarp. Vol.iy. , 8 
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Il Concìna , cui da prima s' uni anche il nostri? Au- 
tore , è di parere , che se nello scioglimento della società 
non trovasi lucro ma la sola sorte , debbasi questa divi- 
dere tra il Capitalista, ed il socio, che v 1 impiegò la sua 
opera , quando l'industria di quest' ultimo sia stata ugua- 
le alla quantità del capitale esposto. Quest’ opinione fu 
poi abbandonata dal nostro Autore , «he perciò seguì la 
contraria insegnata dal Giovenino, ossia dall’ Autore delle 
Risol. de’ Casi di Coscienza Tom. 2. tr. la. cap. 6. dal 
Silvestro V. Societas. i. q. io. dal Soto lib. 6. de just, 
et jur. q. 6.a. 1. dal Navarro Enchirid. cap . 27. num. 
353 . e da moltissimi altri Autori Teologi e Giuristi. 

La sorte dunque che nel nostro caso è i cento zec- 
chini deve essere tutta consegnata al socio Capitalista , 
cd eccone le ragioni. 1. Così è stato definito dal Sommo 
.Pontefice Sisto V. nella sua Bolla Deteslabilis , ove sta- 
bilisce: Si vero finita societate ipsum capitale extet , ei 
qui illud in societatem conlulerit restiluatur , nisi^ socio 
recipienti fuerit ébmmunicatum , pel alitar inter ipsos con - 
trahentes super eo legitime conventum sit. 2. Lo stesso 
ràccogliesi dalla dottrina di San Tommaso 2. 2. q. 78. 
a. 2. ad 3 . ove insegna : Jlle qui committit pecuniam 
suam vel mercatori , vel artifici per modum socielatis cu* 
jusdam , non transfert dominium pecuniae suae , sed re- 
manet ita , quod cum periculo ipsius mercalor de ea ne - 
gotietur , vel artifex operetur. 

Ma si dirà col Concina , che se tutta la sorte , la 
quale sola rimane salva, è del Capitalista, non più v’ha 
eguaglianza tra chi conferisce il denaro , e chi dà la sua 
industria ; perciocché il Capitalista nulla perde , ma per- 
de bensì il negoziante , 1’ artefice , e )’ operajo , che nul- 
la ha dalla sua fatica cd industria. Questa ineguaglianza 
è soltanto apparente. Siccome nel contratto di società 
non si trasferisce il dominio della sorte, ma resta sem- 


pre presso il Capitalista ; così sempre a suo danap peri- 
sce * ed a .suo vantaggio si conserva se non perisce. Quin- 
di terminala la società se tutti devono prendersi il suo , 
non v’ ha ineguaglianza se il Capitalista si prende la sor- 
te , che sola rimane , oppure il residuo della sorte rima- 
sta nel caso di perdite. L’ industria è cosa passeggierà,-, 
la quale non rimane in se stessa , ma solo nel suo effel- 
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to. Se questo effetto è nullo , sarebbe per certo una ine- 
guaglianza se avesse ad aver qualche cosa , ed il Capita- 
lista non avesse la sorte conferita. Tale si è la natura dei 
contratto di società , e perciò 1’ opinione del Concina in- 
troduce in tali casi una disuguaglianza tra il Capitalista 
e 1 ’ Operajo , e non la contraria sostenuta dalla comune 
sentenza dei Dottori sì di diritto Canonico , come del 
Civile , nonché dei Teologi. 

Aggiungeremo in conferma quanto viene stabilito dal 
paragrafo 1197. del Codice Austriaco dietro laLegge 5 t. 
$• 4 - ff- prò socio. Eccone le parole : » Se la società ha 
» perduto o 'interamente , o in parte il capitale conferito, 

» la perdita si distribuisce nella stessa proporzione, Colla 
» quale nel caso' contrario si sarebbe diviso il guadagno. 

» Quegli che nulla ha conferito di capitale perde 1 ’ ope- 
» ra sua » ( 1). 

' - . ; .. 

*%%%**%% -+m aaaaa 

G O NTRA T ( T I 

Di Società per rapporto al Contratto trino 
è di assicurazione. 


CASO I. ‘ . 

U - . 

lderico mentre sta per fare un contratto trino con 
Sempronio mercante i òde per accidente , fche v’ ha un 
gran disparere fra i Teologi intorno 1 ’ onestà c giustizia 
di tal contralto. Domandando egli consiglio al suo Con- 
fessore, cercasi. 1. Cosa sia il contratto trino, a. Quale 
esser debba il consiglio del Confessore ? . 

Al i. Il contratto trino altro non è , che an grup- 


▼ * 

(1) Le nostre leggi vogliono che riguardo a colui che non ab- 
bia conferito altro che la propria industria , la sua parte ne'gua- 
dagni o nelle perdite sia regolata come la farte di colui che 
nella società abbia conferito la somma minore, art. ija 5 . 

a 
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po , dirò cosi , di Ut contratti celebrati successivamente 
colla stessa persona , cioè il primo di società , in cui uno 
de’ contraenti sotnmiuistra il denaro , e 1’ altro promette 
l’opera sita, e la sua industria nel negoziarlo; il secon- 
do di assicurazione della sorte mediante una porzione del 
lficro speralo ; il terzo di rassicurazione o piuttosto di 
vendita del lucro speralo col cedere al socio un maggior 
lucro sperato per un minore certo. Ecco un esempio trat- 
to dall’ Opera de Syn. Dioecesana di Benedetto XIV. lib. 
lo. cap. 6, num. i. » Tizio fa un contratto di società 
» con Sempronio mercante , cui consegna mille zecchini 
» d’ oro , e da' quali spera probabilmente di trarre il gua- 
» dagno di i3o. zecchini. Temendo egli di perdere col 
» lucro sperato anche il capitale , fa un altro contratto 
» collo stesso Sempronio , c gli rilascia sessanta zecchini. 
» del lucro sperato, perchè gli assicuri il capitale di mille 
» zecchini. Poscia lo stesso Tizio considerando essere mi- 
» glior partito -per lui-l’ -acquistare un lucro moderato, 
» ma certo , che aspettarne uno più pingue , ma incerto, 
» fa un terzo contratto collo stesso Sempronio, e gli ri- 
» lascia altri zecchini venti dello sperato lucro , affinchè 
» gli sborsi i residui zecchini 5o , vada bene o vada ma- 
li le la negoziazione.. In virtù dunque di tali contratti 
» Sempronio è tenuto a restituire a Tizio l’ intera sorte , 
m e la somma di zecchini cinquanta di accrescimento e 
» di lucro. « 

Al a. Risponderà il Confessore ad Ulderico , che si 
astenga da tal contratto , perchè in pratica è al sommo 
pericoloso. Cosi insegnano ancora quei Teologi che lo di- 
fendono lecito speculativamente , ed in se stesso. Lodo- 
vied Bail nel triplice esame degli Ordinandi part. a. do- 
po aver insegnato , che sembra probabile 1’ opinione di 
quelli ebe dicono essere lecito un tale contratto , soggiun- 
ge Atlamen ti res sit in fieri , et petatur a Confessa- 
rlo .consilium , puto , quod non debeai d'are consilium 
hujus socielatis , sed dissuadere , quantum poterti , ne 
fial ... eo quod vix observentur conditiones requisitae , ut 
sine peccato fiat talis società ». Lo stesso confessano i PP. 
Salmaticensi ; e P Autore dell’ Opera intitolata dell' im- 
piego del denaro dopo aver difesa 1’ onestà di tale con- 
tratto , lo detesti come un impasto d' inganni , di rag- 
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giri , di contraddizioni in guisa , clic ama piuttosto di 
passar per lecita 1 ’ usura moderata , che approvare o per- 
mettere tal maniera di società che chiama contrnria alla 
sincerità eil al cristiano candore. Eccone le sue parole : 
Fattcr ( cioè il contratto trino ) secondo i generali e si- 
curi principj della più sana morale,, in se stesso sembra 
irreprensibile : ma ardirò di dire, che tate non mi pare 
il modo di celebrarlo , e che questo imbroglio , e grup- 
po di contratti a me non piace. Cosa significano questi 
andirivieni ? Perchè fai , o piuttosto dici di far tre con- 
tratti , quando veramente non ne fai che un solo ? Ov'è 
il candore ? Ov' è la cristiana sincerità ? Finalmente ad- 
durremo la sentenza di Benedetto XIV. il quale nel luo- 
go citato cap. 7 . §. 6. assioma i Vescovi , che nei loro 
Sinodi possono senza veruno scrupolo Contractum trinum, 
quem elioni ejusdem patroni PE III C U LOS UM fatentur, 
PRO VIRlliUS IMPEDIRE , atqne ab eo ine undo 
suos subditos dehortari , quod a plerisque Episcopis in 
suis Dioecesanis S'ynodis SAPIENTISSIME factum est . 
Se adunque questo contratto è in pratica pericoloso an- 
ehe per confessione di chi lo difende , qual altro consi- 
glio dovrà dare il nostro Confessore ad Ulderico ? 


/ 


- '■ CASO 11. 


Lo stesso Ulderico ricerca, te il contratto trino ol- 
tre di essere pericoloso in pratica , sia anche usurario. 
Cosa se gli deve rispondere ? 

Se gli deve rispondere affermativamente. Cosi la sen- 
tono Teologi' e Canonisti senza numero , i coi nomi , e 
le cui parole possono vedersi presso il Concina nel libro 
De usura contractus trini . Diss. 4- nel §. unico. Fra que- 
sti vi sono Natale Alessandro, il Gennaro, il Gennet , 
il Silvio, S.- Antonino , Enrico di S. Ignazio , Pietro 
Ballarmi ec-. Ma vediamone chiara la verità. Il contrat- 
to di società ricerca- di sua natura-, che si mettaoo in co- 
mune il denaro , le fatiche , 1 ’ industria , affinché poi sia 
comune il guadagno e la perdita. Ciò insegnano i Giuri- 
sti , e ‘noi 1’ abbiamo provato nei Casi antecedenti. Ulpia- 
no 1. 5a. ff. prò socio. §. 4- scrive : Sicul lucrum , ila 
et damnum quoque commuta esse oporltl. Ma nel con t- 


• / 
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trailo trino non v' è, la comunanza del pericolo , perchè 
v’ è 1' assicurazione della sorte ; dunque non v e il con* 
tratto di società ., perchè manca 1’ essenza di questo con- 
tratta , qual è la comunanza del pericolo. Se r altrimenti 
fosse , il Capitalista e sarebbe soggetto al pericolo , e non 
lo sarebbe nel medesimo tempo, il che involve contrad- 
dizione. Se non v'è più il contralto di società , non v' è 
pur anche per questo caso verun titolo di lucrare , ma 
v’ è piuttosto un mendicato pallio per coprire 1' usura ri- 
cavata dal denaro imprestalo. 

Inoltre nel contratto di società v’ è il dovere nei soc} 
di essersi a vicenda fedeli , di rendersi conto della nego- 
ziazione , di attendere con premura agi’ interessi comuni. 
Ciò non si avvera nel contratto trino. Nè il Capitalista , 
nè il mercante si promettono fedeltà , niuno rende conto 
all'altro del suo operato, ed in qualunque modo i) mer- 
cante agisca , punto non imporla , nè. il Capitalista se nc 
prende cura , sollecito soltanto di ricevere al termine del 
contratto il lucro convenuto. Che. società è mai -questa? 
Non è una società chimerica? Dunque non già per que- 
sto titolo il Capitalista ritrae un lucro dai suo danaro, 
ma lo ritrae dal danaro semplicemente , il che è illecito 
ed usurario. 

In terzo luogo. In questo contratto si fa la vendila 
di un lucro maggiore incerto per un lucro minore certo. 
In virtù di tale assicurazione della sorte ne viene , che 
tutta la sorte è dell' assicuratore , poiché se perisce , a 
danno suo perisce. Se perle leggi tutte dell' equità e del- 
la giustizia il lucro deve essere di chi ha ài pericolo, ne 
segue che essendo il pericolo dell'assicuratore, di lui 
dev’ essere altresì lutto il guadagno. Ora se cosi è , non 
y’ ha più la materia della vendita , poiché essendo il lu- 
cro sperato dell’ assicuratore , il Capitalista non glielo può 
/ vendere. Vendendolo dunque, vende ciò che non è suo, 
, e percepisce un lucro che non gli compete. Che resta 
adunque , se non che il Capitalista od è ingiusto e vuole 
quello che non gli è dovuto, oppure ritrae un guadagno 
dal semplice imprestito ? £ questa non è usura ? 

Quindi è che Benedetto XIV. nella sua Opera De 
Synod. Dioeces lib. io. cap. 6. scrisse . egregiamente : 
Trini contractus oblentu omnes lega eludi usurai prohi- 

r I 
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bentes : curri petenti mutuimi quilibet respondere possi t ; 
nolo mutuimi dare , sed tocietatem tecum inire sub po- 
eto , ut me de sorte securum facias , et ob mnjus lucrimi , 
quod ex negotiatione probabiliter ohventurum spero , ali- 
quid rnirius , sed certum mitri tradendurn promiltns. 

Nè mancano altri argomenti presi dall’estrinseca au- 
torità , clte provano fl medesimo. Il Navarro, che di- 
fendeva il trino contratto come lecito contro Domeni- 
co Solo , provocò a Siilo "V. e questo sommo Pontefice 
dopo maturo esame , lo riprovò dichiarando nella sua 
Bolla Detestabilis al n. 7. quelle società nelle quali de 
certo lucro percipiendo contruhentes inter se paciscuntur, 
et concordane , vel sire ad certum , rei incerturn lucrum 
convencrint ; socios qui tortem seu capitale accipiunt ad 
illud sali-uni , et integrata , ubi illud casa fortuito perie- 
rit , vel amissum erit , reddendum , quo vis paolo , aut 
promissione sibi obstringant , et obligent , Ulicitas esse et 
iniquas. È perciò , che l’Azorio p. 3 . Jib. 9. cap. tj. 
scrisse: Optabal Navarrus , ut Pontifex declorerei, tale 
pactum ( di assicurazione della sorte ) in soeietate lici- 
tum esse , et justum. Et contrariarli Pontifex declorarti, 
et definivit , ut superiori capile dixi in sexta quaestione. 
Theologorum et utriusque juris Voci orum sentenzia sem- 
per fuit , tale pacturn esse foeneratitium. Di piu. Nelle 
Gallie la sacra Università di Parigi pronunciò il medesi- 
mo giudizio nel di t 5 . Luglio 1717-, e molti Vescovi han- 
no dichiarato lo stesso in Italia. Cosi S. Carlo Borromeo 
nel suo Sinodo di Milano j. c ». il Cardinal Denoff Ve- 
scovo di Cesena nel suo Editto Pastorale del 1694. 1 e 
Francesco Lainerio Vescovo Urabrat(cense nel suo Sino- 
do dell’anno 1717., e molti altri. Conchindo dunque che 
la società dei tre contratti è illecita , che un tal contrat- 
to c usurario. 

CASO HI. 

. * 1 

Ulderico insta , e vuol sapere se il contratto 1 trino 
sia lecito , quando i tre contralti vengono celebrati • con 
ire diverse persone. Come si può compiacerlo? 

Opina il Ceneto tom. 1. traci. 4 - ca P- > 4 * 7 - le- 
cite il contratto trino nemmen sia lecito , quando i tee 


no c.ostkatti. 

contralti seno celebrati eoa tre -diverse persone , perchè 
com’ ci dice , 1' assicurazione della sorte distrugge sempre 
l’essenza della società, clic consiste nella comunanza dei 
lucro e del dauno. Ma la contraria opinione sembra più 
probabile , e da seguirsi , avvenendo appunto spesse vol- 
te nei contratti , che la distiuzione delle persone fa sì , 
che non sieno più ombratili e finti , ma veri , sodi', e 
sussistenti. Difatti a cagion di esempio , se Pietro dopo 
aver dato a Paolo mercante con contralto semplice mille 
scudi , si reca da Antonio affinchè gii assicuri il dana- 
ro dato a Paolo e ne conviene con ini dei prezzo , che 
esborsa sul fatto , o promette in un determinato tempo 
di pagare ; questo secoudo contralto distrugge forse la so- 
cietà di Pietro con Paolo? Non sussiste ciò nullaosianlc 
la comunanza di lucro c di danno tra questi due socj ? 
Tanto è vero , clic se, avesse a perire la sorte , perireb- 
be -sempre a danno di Pietro, nè Paolo sarebbe tenutoci 
restituirla. L’ assicurazione dunque di Antonio non toglie 
punto P essenza della società , e per conseguenza il con- 
tratto non è nè ingiusto , nè illecito. 

Ma qui è , che i difensori dell' onestà del contratto 
trino non sanuo darsi pace, perchè questo contratto sia 
illecito ed usurario celebralo con uua sola persona., e 
non lo sia poi quando sia fatto con tre diverse persone. 
A togliere loro ogni difficoltà ecco la differenza, che pas- 
sa tra 1’ uno e l’ altro caso. 1. Quando è celebralo con 
la stessa persona , non v' ha più la comunanza del, lucro 
e del danno ; laddove questa comunanza , eli' è 1' essen- 
za della società , sussiste sempre quando è fatto con tre 
diverse persone, a. Se ciò eh’ è estrinseco alla società doq 
può distruggerla , ne viene, che l'assicurazione fatta dal 
socio è sempre intrinseca alla società , ma è adatto estrin- 
seca quella di una terza persona. Nel primo caso dunque 
la società è distrutta , ma non nel secondo. Difatti punto 
non importa al socio mercante, che la sorte sia assicu- 
rala , purché noti abbia ad esser esposta a minor perico- 
lo, uè gli cale , che il Capitalista paghi ad altri una 
somma per avere assicuralo il suo danaro. I diritti co- 
muni non sono offesi nè punto nè- poco , c perciò è in- 
tanò il contratto di società. 3. In forza dei tre contratti 
con una sola persona la società degenera in un puro mu- 
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tuo ; ma diversa è la cosa , quando un terzo assicura il 
capitale , perche in lai caso il socio non ha maggiore li- 
bertà sopra la sorte di quella avrebbe , se non fosse stala 
assicurata. 4- Finalmente il contratto trino è sempre usu- 
rario , perchè distrutta col secondo contratte la società , 
più non resta al Capitalista titolo di lucrare , c quindi 
il lucro ritrattone non è fuorché uu elleno del mutuo -, 
ma non così è la cosa , quando un terzo assicura il ca- 
pitale ; perciocché .non venendo distrutta la società ha il 
giusto titola di lucrare. 

Dal che eziandio si raccoglie , che il terzo contratto 
di vendita del lucro è parimenti lecito, quando si faccia 
con diversa persona. La ragione della disparità si è pu- 
re , perchè nel primo caso il Capitalista non ha titolo di 
lucrare essendo distrutta la società, e lo ha nel secondo, 
perchè la società sussiste. 

Ecco dimostrato , come il contratto trino è lecito, 
quando i tre contratti sono celebrali con tre diverse persone. 

• ■ ■- B ■■■ :! 

.4» C A S O IV. 

■ r* 

Ulderico inoltre ricerca , se almen sia lecito cele- 
brare con una sola persona i due primi contratti , cioè 
quello di società, e quello di assicurazione della sorte * 
omettendo quello della vendila del lucro sperato. Cosa si 
deve soggiungere ? 

Questo contratto può farsi in due maniere: 1. pagan- 
do il capitalista al socio per l’assicurazione della sorte 
un cinque o sei per cento all’ anno del suo proprio dena- 
ro ; 3 . nulla sborsando , ma solo rimettendo al socio al- 
trettanto del lucro sperato. In ambedue queste maniere 
sempre il contratto è illecito ed ingiusto. Nella prima 
maniera cessa il titolo di lucrare, perchè manca la co- 
munanza del lucro , o della perdila , e resta la sorte a 
tutto pericolo del socio , ed ecfto distrutta 1’ essenza delia 
società. Udita la stessa ragione nella seconda maniera, ed 
il socio inoltre , che per tal prezzo assicura la sorte, re- 
sta esposto al pericolo di non ricever nulla , se dalla ne- 
goziazione non si ritragga alcun lucro. Ambedue poi que- 
ste maniere sono condannate dalla Costituzione Detesta- 
bili* di Sisto V. nella quale così si legge; Danuiamus 
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et reprobamtis omrtes , et quoscumquc contraclus , conven- 
tiones , et pactiones poslhac ineundos seu ineumlas , per 
quos seu quas cavebitur personis pecunias , ammanila , 
aut quasi ibct aliai res societalis nomine tradentibus , ut 
etiani si fortuito casu quamlibet jacluram , darnnurn , aut 
arnissionem sequi conlingat , sors ipsa , seu capitale seni - 
per salvum sit et integrum a socio resipiente restilualur. 
Quindi il medesimo Pontefice dopo essersi similmente c- 
spresso circa la vendita del lucro incerto per un prezzo 
certo, soggiunge: Slaluirnus kujusmodi contraclus J, pa- 
ctiones , et conventiones usurarias esse , et irritai poslhac 
censeri debere ; atque in posterum non licere iis , qui a- 
nimalia aut alias res in societalem tradent , de certo lu- 
cro , ut praeferlur , percipiendo inter se pacisci et con- 
cordare. Neque etiam sive ad certum sive ad incertum lu- 
crimi convenerint , socios , qui ea recipiunt ad sorlem , seu 
capitale salvum et integrum , ubi illud casu fortuito pe - 
rierit , vel amissurn erit , reddendum quovis pacto seti 
promissione obligare. Ac ne de caetero societates mean- 
tur sub hujusrnodi paclis , et conditionibus , qune usura- 
riam pravità lem sapiunl , districte ìnterdicimus et prohi- 
bemus. Ed egualmente insegna S. Tommaso 2. 2. q. 70. 
a. 2. ad 5. file , qui commitlit pecuniam suam vel mer- 
catori , vel artifici per modani societalis cujusdam , non 
transfert dominium pecuniae suac in illuni \ sed remanet 
ejus , ita quod cum periculo ipsius mercalor de eo nego- 
tiatur , vel artifex operalur ; et ideo sic licite potest par - 
tem lucri inde provenienti expetere lamquam de re sua. 

Ma , risponde il Continuatore del Tourneli difensor 
di questo doppio contratto , ciò deve intendersi allora 
soltanto, che nulla si paga pcr-1' assicurazione del capi- 
tale tom. t. p. 2. cap. 4 . Quando niliil solvitur prò as- 
securatione capitalis. io ripiglio , se la llolla Sistina 
vieta ogni assicurazione in qualsivoglia maniera si taccia 
o con prezzo o senza prezzo , la di lui risposta è allatto 
arbitraria , anzi del lutto falsa. Come poi scioglie 1 argo- 
mento preso dalla dottrina di S. Tommaso? Quando la 
sorte è assicurata ed avvenga ciò con prezzo , ovvero 
senza prezzo, sempre ò vero, che il capitale uon e pm 
in pericolo, unico titolo di lucrare. Falsa è pure anche 
per questa parte la risposta del lodato Autore. Iu pratt- 
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ca per altro non può ..valere nè punto nè poco l’eccezio- 
ne introdotta. Chi può infalli essere quel socio , che sen- 
za vcrun compenso assicuri al capitalista la sorte, e pren- 
da sopra di sè gratuitamente i pericoli della medesima ? 
Ah! lo stesso Antore , ■ come pure il Billuart si da vin- 
to, ed è costretto a confessare, che nella pratica un tal 
contratto è un poco pericoloso. Hic tanien contrvclus , 
dice il Billuart, non est facile admiltendum in praxi , 
quia facile> palesi irrepere usura 5 ut si assicurata* de sor- 
te assignet pretium- assecuralionis accipicndum ex lucro 
sperato ... Quibus de causis posset juste prohiberi , et de 
facto videlur prohibilus .( e doveva dire et de facto est 
prohibitus e non videtur ) per Bullam Sixlinain in locis 
ubi vi gel ( e dovea dire ubique terrarum ) , poiché cosi 
è in fatto la cosa. 

i ■ •> » . t 

v * - CASO V. ,. 

Ulderico ricerca , se stando soggettò al pericolo del 
suo capitale possa almeno assicurarsi di un determinato - 
lucro col comprare dal socio un lucro certo minore rila- 
sciandogli un lucro incerto maggiore. Quale dev’ essere 
la risposta ?'■><-. ; ' 

Siccome in tal? ipotesi sussiste intatto il contratto 
di socieih , cosi il capitalista può legittimamente lucra- 
re , e prescindendo da qualunque proibizione, può anche 
assolutamente parlando celebrare il contralto di sorte col 
socio, cioè cedere a lui il guadagno incerto per un lu- 
cro certo. In pratica questo contratto può essere prati- 
cato anche per un onesto motivo , vale a dire , per im- 
pegnare il socio ad impiegare vie maggiormente la sua 
industria « 1’ opera sua, onde ritrarre un migliore profitto. 

Dissi assolutamente parlando , perchè quantunque 
questo contratto bino - sia lecito, tuttavia attesa l’umana 
cupidigia , e le frodi , che possono in esso facilmente 
commettersi , è assai difficile che in pratica sia esente da 
peccato , ond’ è che Sisto V. nella sua Bolla Detestabi- 
lis lo ha proibito dicendo : Societates sincere , et bona 
fide ita esse celebrando* , ut non ad certam summam aut 
quanti! aleni. ab omni periculo , et datano, ut praefertur , 
immunem , lucri nomine persolvendam ... socius accipicns 
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( il capitale) tenealur. Se dunque questo contratto ti pe- 
ricoloso , e perchè tale è anche proibito , se Ulderico 
vuol farlo , lo celebri con altra persona , e non col socio. 

C A S O VI. • 

** Finalmente lo stesso Ulderico domanda i.° Se 
sia lecito il contratto d’ assicurazione. a.° Quali condi- 
zioni deve avere. 3.° A quali pericolisi estenda. 4- u Che 
pensar si dovrebbe di chi pretendesse di assicurar 1’ al- 
trui senz’avere altrettanto del proprio , per modo che do- 
vendo esso pagare , non avesse con che soddisfare? 

Al 1 . Generalmente parlando sono leciti quei con- 
tratti , nei quali ambedue i contraenti prendono sopra di 
sè un' uguale obbligazione , e nei quali ambedue ritrag- 
gono un vantaggio , e sono egualmente esposti al perico- 
lo. Ora se il contratto di assicurazione è vqueilo con cui 
taltyio assume per un determinato prezzo il pericolo cui 
è esposta una qualche cosa , ne deriva , che 1’ assicura- 
tore assumendo il pericolo cui è soggetta la cosa , e ras- 
sicurato avendo il vantaggio della compensazione dei dan- 
ni per quello che paga, un tale contratto deve ritenersi 
come lecito. Si -aggiunga , che 1’ assicurato non è più 
esposto alla disgrazia di perder tutto , anzi ciò accadendo 
T assicuratore deve rifonderlo onninamente , e che 1’ as- 
sicuratore ha il vantaggio, e talvolta senz’ impiegare fa- 
tica , di aver quando non vi sia disgrazia di perdita il 
quantitativo stabilito. Che v’ ha mai in questo contratto- 
contro le leggi della giustizia ? (i) 

Al 2 . Le condizioni senza le quali questo contratto 
sarebbe illecito, sono le seguenti. 1 . Che il prezzo sia 
giusto , e corrispondente alla qualità e quantità de! pe- 
ricolo , secondo eh’ è fissato dalla legge , o da prudente 
stimatore^ a. Che il pericolo sia vero , e noto egualmen- 
te ad ambedue le parti. 3. Che 1’ assicuratore abbia real- 
mente in caso di disgrazia con che pagare. S’ inferisce 
da ciò, che non si può esigere dall’assicuratore un prez- 
zo proporzionato al pericolo ideale , nè deve fissarsi il 

(t) Di questo rontratto, riconosciuto dalle leggi, e delle sue 
condizioni vedi 1’ art. 323. e segg. del Cod. di commer . 


t 
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prezzo del pericolo spacciato , ma del pericolo reale con- 
siderato secondo il giudizio degli uomini proventi , avuto 
riflesso alle circostanze ed alle combinazioni clic posso- 
no darsi. Parimenti se 1’ assicuratore sa che il capitale è 
in salvo , sebbene lo ignora cbi vuole essere assicurato, 
non deve ricevere cosa alcuna , e cosi pel contrario chi 
sa esser perita la merce, od essere in prossimo pericolo, 
non può chiedere I’ assicurazione a chi n’ è all’ oscuro. 
Finalmente contro 1’ ultima condizione peccherebbe chi 
fingesse di aver le merci in mare , e chiedesse 1’ assicu- 
razione , per indi essere risarcito di ciò clic non aveva, 
e che per conseguenza non poteva nemmen perdere. 

„-i Al 3. 1 pericoli, ai quali si suole estendere il con- 
tralto di assicurazione , non sono mai tutti , ma alcuni 
soltanto , altrimenti non vi sarebbe chi volesse addossarsi 
. un tal carico. Ed è per questo , clic nella convenzione 
vengono questi pericoli determinati , e se non si deter- 
minano , si stabilisce sempre , che sicno quelli che pos- 
sono avvenire in un determinato stato di cose. Laonde se- 
la merce assicurala dal pericolo dei pirati , perisce inve- 
ce per una burrasca, ovvero viene in terra dai ladri ra-> 
pila , F assicuratore non è tenuto a rimediare alla per- 
dita. Similmente se 1’ assicurazione è da qualunque peri- 
colo colla condizione , che il tale conduca la merce , od 
il tale traffichi il denaro, cessa ogni obbligazione nell’as- 
sicuratorc , quando siano mutate le persone. - t . 

Al 4- Chi assicura, e finge d’avere donde pagare 
in caso di perdita , opera con ingiustizia c con inganno, 
e deve restituire quanto ha' percepito per questo titolo , 
e compensare i danni , che ne derivarono all’ assicurato, 
come causa di essi. Al che pure sarebbe obbligato nel 
caso che non potesse risarcire la perdita se non per la 
metà , sussistendo 1’ inganno che diede occasione al con- 
tratto , senza il quale inganno , il contratto stesso non 
avrebbe avuto luogo. i • >- 

CASO VII. 

* Prospero uomo di pietà , ina insieme dedito al- 
1’ interesse , fa con distinte persone contratti d\ assicura- 
zione , s’ intromette iu piu società e la in tulle v&tere la 
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sua opera e la sua industria, ed in una di esse non po- 
tendo da se stesso accudire fè ii patto, che salva la sor- 
te , gli sia dato un tanto al mese , minorando quel lu- 
cro , eh’ avrebbe potuto sperare. Si domanda se Prospe- 
ro possa essere sicuro in coscienza? 

È un inganno il pretendere di poter "unire la cupi- 
digia colla pietà. L’ interesse è da se stesso capace di 
chiudersi gli occhi per guisa , da noti farci vedere nel 
più bel del giorno. Il Salvatore stesso pronunciò , che 
uou è possibile nello stesso tempo servire a Dio cd all’in- 
teresse. Non parleremo qui dei contratti di assicurazione, 
dei quali si è detto abbastanza. Diremo qualche cosa dcl- 
1’ eccessiva smania’ che ha Prospero di lucrare , per cui 
s’ intromette in più società. Ognun sa quanto sieno limi- 
tate le forze umane,' come l’uomo non può esser in piti 
luoghi, veder ed intendere pili cose da se stesso nel me- 
desimo tempo. Prospero può* quindi trascurare gl’inte- 
ressi di una società , mentre si occupa per un’ altra. Se 
ciò avviene , egli non adempie alle sue obbligazioni , e 
batte una strada che non gli è lecita , e se per sua col- 
pa anche leggiera ha causato dei danni , è tenuto a com- 
pensarli. Se poi in una società ha deliberatamente obbli- 
gato l'opera sua e la stia industria , questo patto lo de- 
ve ritenere attento agl’ interessi di questa cosi , che non 
può ingerirsi in altre senza mancare al proprio dover di 
giustizia , essendo l’ opera sua stimata per un determina- 
to prezzo nella società. Quindi nell’ extr. de pactis cap. 
1 . viene stabilito , che standum est pactìoni , quia pacta 
e conversione legem accipiunt , et servanda sunt , si ta -* 
men jusla sunt , et non gravetur magis una pars quam 
altera. ' 

Quanto poi sia illecito il patto che fa Prospero di 
avere un tanto al mese salva la sorte, ognun lo vede 
conoscendolo un vero e reale contratto trino. Nè si dica, 
eh’ egli non fa , che un solo contratto: Imperciocché , 
eh’ imporla alla sostanza del contratto , che ne siano ce- 
lebrati tre distintamente, o che in Un solo si compren- 
dano tutti e tre ? Egli fa il contratto di società ; egli 
vuole salva la sorte ; egli vuole assicurato il lucro cor- 
risposto mensilmente. £ non è questo il contratto trino? 
E questa sarà pietà? Doy’ ha il titolo di lucrare? Il lu- 
\ 
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ero mensile non è il frutto *ph’ esige «lai suo denaro sen- 
za alcun pericolo di perderlo o tutto o in parte ? Che se 
non ha scrupoli , e si accomoda colla pia intenzione di 
lucrare nei modi onesti, rifletta , che se quest’intenzione 
lo giustificane , ella sarebbe sufficiente a togliere dal 
mondo tutte le usure , come si espresse il Concina lib. 
3. de just, et jur. diss. 3. cap. 11 . §. it. Ne segue a- 
dunque , che Prospero non può essere tranquillo in co- 
scienza. 




CONTRATTI 


Di società di opere, traffico e commercio. 


* CASO I. ’ : 

, • E™. s’ uni in società con Plauto mercante da 
gioje. Erma essendo affatto senza alcuna cognizione di 
questi affari , vi conferì dieci mila lire , e Plauto v’ iiq- 
piegò la sua industria , col patto di dividere il guadagno 
per metà. Cercasi se questo patto sia lecito? - . 

Vi furono dei Giuristi , i quali credettero illecito il 
patio di dividere per metà il lucro , che si ricava da un 
capitale somministrato da un socio e dall’altro trafficato, 
e ciò perchè sembrò loro non esservi equità , consideran- 
do il denaro più assai dell’ industria , e maggiore il ri- 
schio di ohi dà il capitale , di quello di chi impiega la 
sua opera , potendosi dare , che il capitalista abbia a per- 
dere parte delle sue sostanze reali , laddove chi presta la 
sua industria non va a perdere, se non.!' opera, la quale 
non può esistere se non negli effetti. Ma pel contrario 
una tale società vieDC approvata dalla Legge Civile. Ab- 
biamo nel Codice L. Societ. s, prò socio. 1. 4- tit. 37 . 
Societatem uno pecuniam conferente , alio operam posse 
contraili , magis obtinuit. Anche l' lmperator Giustiniano 
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n»-l libro v. delle sue Istituzioni lit. a 6 . -approvò simili 
contratti , dicendo : Ita coiti posse societatem non dubii 
tatur , ut alter pecuniam conferai , alter non conferai ; 
et tamen ìucrum inter eos commune sit. E ne dk ezian- 
dio la ragione soggiungendo , che ]' industria e l'opera si 
riguarda per ordinario come denaro presente ; e talvolta 
1 ’ industria è più utile assai del denaro. Quia saepe ope- 
ra alicujus prò pecunia valet ■ Quia saepe quorundam ita 
pretiosa est opera in socielate , ut eos justuni sit conditio - 
nc meliore in societatem admitti. Dunque la società di 
Erma con Pianto è lecita, cd è lecito pure il patto di 
•dividere il lucro per rnetù (t). 

Nè valgtono le ragioni dei Giuristi contrarj a questa 
opinione. Imperciocché non è vero primieramente, che 
il prezzo dell' industria sia inferiore a quello del danaro, 

F erchè secondo Giustiniano nel luogo citato spesse volte 
industria è più preziosa dello -«tesso denaro. Non è ve- 
ro secondariamente, che ammesso il patto esposto, il capi- 
lalista sia a peggior condizione di chi vi pone l'industria. 
Perchè la società lecitamente sussista , ognuno deve ri- 
schiare il suo. Se il capitalista rischia il denaro , l’altro 
socio rischia la fatica e 1 ’ opera. Se dunque il capitalista 
può perdere parte ed anche tutta la sorte, l'altro socio 
perde sempre tutta la sua industria, ed il tempo ogni 
volta che non vi- è guadagno. Ne: segue dunque, che e- 
guali sono ‘le condizioni dei aodj , e quindi il patto è le- 
cito. Cosi il Cabassuzio Jur. Can. Theor. et prax. t. 
6. c. i3. n. 3. " V' r*/.„ 

«antcrò’ * .e*' -s ■ : - • t :'i .'■> -! *%■.- = :. * 

caso n. 

* * vi;. ; * « . 

* Virgilio diede ad Ermagora mille zecchini , affin- 
* che altrove comperasse con questi de’ generi , e di con- 
trabbando li portasse in queste parti per dividere poi il 
lucro per metà. Cercasi se ciò sia lecito? *, , 

Può , come àbbiam detto nel Caso precedente , un 
socio contribuire - il denaro , ed un altro 1 ’ opera e l’ in- 
dustria $ ma è necessario, che quest’opera e questa indu- 

(i) Ciascun socio dee conferire o danaro , o altri beni, o la 
propria industria. Cod, legg. eie. art- 1705. 
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Stria stano lecite. Così appoggiato alla Legge 5 a. §. 17. 
alle leggi 53 . 55 . ff. h. t. insegna l’ Heineccio Eleni. Jur . 
Lib. 3 . Tit. 26. dicendo : Licei anus rem , alter operai 
conferai, dum operae sinl licitile et honestae. Abbiamo 
noi anzi dimostrato parlando della natura del contratto 
di Società Caso I. che questo stesso contratto non può 
sussistere qualora versi su cose illecite , e dalle Leggi 
proibite (t). Ora se, come rilevasi nell’ Articolo Con- 
trabbandiere , l’ esercitar quest’ arte è peccato , anzi non 
è lecito nemmen comprare alcune cose da chi l’esercita, 
ben si vede com’ è illecita ed opposta alle Leggi la so- 
cietà di Virgilio con Ermagora. Che se il traffico fu ese- 
guito , ed anche diviso il guadagno , siccome questo gua- 
dagno è colla frode del Principe e col danno del pub- 
blico erario ; cosi tanto Virgilio che Ermagora sono te- 
nuti alla restituzione , e quando un di essi non volesse 
restituire, è tenuto l’altro a restituire per intiero il 
danno recalo , essendo tanto Virgilio che Ermagora se- 
paratamente la causa di tutto il danno. 

CASO III. 

* Eustachio e Carpoforo amici istituirono una he* 
goziazione senza convenire sulla divisione del profitto. 
Eustachio vi conferì dodici palla lire , e Carpoforo prc- 
sto la sua opera , e quattro mila lire. Fecero il guada- 
gno di due mila lire , delle quali pretende Eustachio la 
metà , che gli nega Carpoforo dicendo , eh’ egli deve ave- 
re la metà per 1’ opera sua , e poi il lucro corrispon- 
dente al capitale esposto. Cercasi chi abbia ragione ? 

Premetto , che secondo la legge 1. Cod. prò socto, 
perchè siano eguali "le porzioni dei socj , non è neces- 
sario che ciascun di essi contribuisca un’ egual somma , 
Un’ egual industria, un egual credilo ec. e che può esse- 
re eguale la loro condizione riguardo ai vantaggi , an- 
che con una diversa contribuzione. Premetto pure , che 
secondo la Legge Si non fuerint. 39. ff. prò socio, 
quando nella convenzione di società non si sono rego- 
late le porzioni di perdita , e di guadagno si deve in- 


( 1 ) Qualunque società dee avere un oggetto lecito, nrt, ijo5. 

Scarp. fallir, 9 
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tendere che la condizione dei socj è eguale : Si non 
fuerint patres societatis adjectae , aequas eas esse constat. ' 
Ciò premesso pare certamente , che Eustachio abbia tutto 
il fondamento da poter pretendere la meta del guadagno 
risultato dalla società , che fece con Carpoforo. E cosi si 
deve decidere il caso pèr mia opinione , quando non vi 
siano delle circostanze , che concorrano a dar motivo di 
pensare diversamente. Parrebbe infatti che si dovesse star 
per Carpoforo allora solamente quando la consuetudine 
del luogo fosse tale , che il socio che dà l’ industria aves- 
se sempre la metà , e poi percepisse anche della parte 
del Capitale , avendo conferito qualche somma , ovvero 
quando l’opera e l’industria del socio fosse tale da me- 
ritare una metà per se sola , senza conferire nella società 
porzion della sorte, e aver perciò diritto anche per que- 
sta parte a partecipare del lucro comune (t). 

CASO IV. 

* Paolo , Gregorio , Eusebio , ed Agostino s’ uniro- 
no in società , e presero insieme la fabbrica di un palaz- 
zo e varj altri pubblici lavori esborsando ciascun di essi 
duecento mila lire. Siccome poi questa sordina non era 
sufficiente , cosi Paolo diede ad imprestito cinquanta mi- 
la lire col patto , che al cader dell’ anno debbano i so- 
cj rifondergli partitamentc l’ csborso. Agostino non adem- 
‘ pi l’assunta obbligazione, e Paolo pretende dalia cassa co- 
mune la restituzione del suo denaro. Ha egli ragione ? 

L’esborso fatto da Paolo è un imprestilo fatto alla 
società , e non particolarmente a ciascuno dei socj , per- 
ciocché ha conferito quel danaro , senza del quale la so- 
cietà non poteva adempiere l’ assunte obbligazioni , cd 
ogni socio si è obbligato a rifonderlo del proprio per la 
propria quota spettante. Ne viene quindi , che la società 

(i) Quando la scrittura di società non determina la parte di 
ciascun socio oc' guadagni o nelle perdite , tal parte sarà in pro- 
porzione di quello che ciascuno ha conferito nel fondo della so- 
cietà. Biguardo a colui che non abbia conferito altro che la pro- 
pria industria la sua parte ne* guadagni o nelle perdite sarà rego- 
lata come la parte di colui che nella società abbia conferito la 
somma minore, art. ija5. 
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tutta, cd il fondo di essa società ha il debito - delle cin- 
quanta mila lire date da Paolo , e quantunque si sieno 
obbligati i socj in propria specialità a pagarle , tuttavia 
non lasciano esse di essere debito della società. Ne viene 
parimenti , eh' essendo un debito della società , egli è c- 
ziandio un debito comune ai socj , i quali nel tempo stes- 
so , che si obbligarono per la rispettiva quota , si obbli- 
garono eziandio per l’intera somma. Da questa dottrina 
pertanto è manifesto , che Paolo ha tutto il diritto di 
pretendere di essere soddisfatto dalla società per conto 
della quota , che Agostino uon ha pagato , nè si posso- 
no giustamente opporre Gregorio ea Eusebio che adem- 
pirono il loro dovere. Ecco, la legge Si unus. 67. fi. prò 
socio, che decide la nostra ipotesi. An , si non omnes 
socii sottendo sint , quod a quibusdam servari non po~ 
test , a caeleris debeat ferre ( socius )j sed Proculus pu- 
tat , hoc ad caeterorum onus pertinere , quod ab aliqui- 
lus servari non potest , ratio ncque defendi posse , quoni- 
am cum societas contrqhitnr , tam lucri , quam damni 
communio initur (1). E però da avvertirsi , come ognun 
vede , che levandosi dal comun fondo la somma dovuta 
da Agostino , il eredito di Paolo diventa credito della 
società verso Agostino, il quale altresì è tenuto a com- 
pensare quei danni , clic colla mancanza del pagamento, 
cui era tenuto , avesse recato alla società stessa. 

CASO X. 

* Una società di .Mercanti spedisce Eutropio socio, 
della medesima con facoltà illimitata a vendere molte 
merci in Francia. Eutropio eseguita la vendita accetta 
pel prezzo delle merci due Cambiali di ottanta mila Lui- 

f i pagabili' entro sci. mesi da un Mercante di Venezia. 

assali appena cinque mesi fallisce il compratore di Fran- 
cia , ed anche il Mercante di Venezia , cosicché non si 
riscuote il denaro segnato nelle Cambiali , nè è sperabile 
la riscossione. Eutropio deve ascrivere a suo solo danno 
la perdita degli 80 mila Luigi ? 


(1) Un socio ha azione contro la società per le somme elice- 
gli abbia sborsate per essa, art, 1734. 
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Se il compratore di Francia , cd il Mercante di Ve- 
nezia erano persone solventi al momento che Eutropio 
vendette le merci , sicché non avea egli alcun sospetto 
del loro fallimento, il danno degli ottanta mila Luigi de- 
ve cadere a peso di tutta la società. Nè v’ha alcun dub- 
bio , poiché Eutropio ha trattalo in questo caso con som- 
ma diligenza l’interesse comune , nè ha colpa, per cui 
gli si debba imputare tutta la perdita. Cosi ricerca l’e- 
quità , e cosi trovasi definito nei Digesti leg. ilenu !/{• 
de paci, ove si legge : Magistri societatum pactum et 
prodesse, el obesse constai. Infatti non può negarsi, 
che non sia Eutropio Magister socielalis in quest’ af- 
fare , per cui fu spedito in Francia. Se dunque è il 
capo od amministratore della società , egli era obbliga- 
to a trattar l’interasse comune, e se lo trattò colla ven- 
dita delle merci, e colla accettazione delle Cambiali , 
s’ intende , che non avendo colpa abbia riconosciuto , che 
tale era il miglior interesse , e quindi i socj devono esse- 
re soggetti alla perdita , come sarebbero stati partecipi 
del guadagno (1). Diversamente poi dovrebbe dirsi se 
Eutropio avesse anche leggermente mancato di diligenza , 
od avesse accettate le Cambiali cóntro i patti della so- 
cietà , o finalmente avesse avuto un qualche sospetto del 
Vicino fallimento ; perciocché in tutti questi casi sarebbe 
colpevole , e quindi tenuto a compensare la società della 
perdita. 

CASO VI. 

** Ponziano dà ad un Mercante del denaro , affin- 
chè lo traffichi , e protesta di voler stare al bene ed al 
male ; ma per non esporsi a perdita troppo grande , ri- 
cerca dal mercante un’ obbligazione , che dichiari di aver- 
lo ricevuto a titolo di prestito , o di deposito , e non a 
titolo di società. Ponziano potrà pretendere i frutti che 
derivano dal suo denaro? 

Qualunque sia la protesta che fa Ponziano di voler 
essere in società col Mercante , tuttavia perchè esige la 


(i) Un socio ha azione contro la società ... per le obbligazio- 
ni contratte di buona fede per gli affari sociali, c pc' rischi inse- 
parabili dalla sua amministrazione, art. 1724* 


1 


Digitized by Google 



CONTRATTI. , l33 

dichiarazione dallo stesso Mercante , che ha ricevuto il 
denaro ad imprestilo , ovvero in deposito , non può piu 
pretendere i frutti risultanti del traffico del suo capitale , 
si perchè le sue espressioni in confronto di una scriiiuta 
non sono se non menzogne, si perchè volendo quella 
carta , richiede la sicurtà del suo soldo , e va a perdere 
il titolo suo alla società. Di questo finto contratto cosi nc 
parla Sant’Antonino p. 2. tit. 1. cap. 7. §. 38 . Quia 
eitiosus est conlractus , et periculosus negotiationi , vel 
artifici : nani posset talis tradens pecuniam ad placilum 
suunt mutare intenti tnem , et cum continget Iti ere aio rem 
perdere , poteril totani capitale petere lamtjuam mutuum , 
ut cantat Instrumentum. Posset etium mori inleslatus , et 
haeredes exigerent secundum tenorem lustramenti , quod 
reperirent. Est e ti am hoc scandalitativum proximorum , 
qui sciunt illuni percipere fructum ex mutuo , unde in- 
ducendus est tatù ad destruendum contracium mutui,, si 
vult parlem lucri. Et de sic perceptis concordai cum il- 
io , restituendo , vel remissionem petendo. Potest t amen 
quis ob sui seeuritatem petere , et retinere pignora a Mer- 
catore vel artifice , talia scilicet , ex quibus non percipit 
utilitatem in utendo.ad providendum sibi de capitali con- 
tro fraudes Mercatorum dicentium se perdidisse cum non 
perdunt. Palesi eliam facere pactum , quod vult parlai t 
damai , quod Mercator incorrei , si sujficienter hoc ei 
ostendat. Potest etiam facere pactum , quod exerceat pe- 
cuniam suam in quibusdam locis , et non in aliis , et si 
secus il le fecerit , et damnum paiialur , totum suum erit 
quia conira pactum venit. Ben si conosce dalle espressioni 
del Santo Arcivescovo qual sia la iniquità, od alrucu il 
pericolo di tale contratto , per cui è forza conchiudere, 
che se Ponziano vuole lucrare dei frutti del traffico è ne- 
cessario che restituisca la scrittura al Mercante , cd al- 
tra ne sostituisca , che contenga i patti di società. 

• » - 

CASO VII. 

* Florio comprò in compagnia di altri due tutti gli 
c {Tetti mobili , che aveano due famiglie illustri , col pat- 
to di rivenderli. Verificarono insieme la rivendita di al- 
cuni di essi } ma avendo veduto Fiorio , che non si ri- 
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scuoteva il denaro , impetrò dalla pubblica Autorità * 
conscj gli altri socj , di vendere il resto all’ incanto. Fat- 
ta la vendita pretesero i due socj , che Fiorio dovesse 
risarcirli di quel maggior prezzo, che avrebbero ritratto, 
se avessero venduto gli stessi effetti senza il mezzo della 
pubblica asta. Cercasi se questa pretesa sia giusta? s 
È certissimo, che il socio separatamente dagli altri, 
quando non ha una speciale facoltà , non può agir cosa 
alcuna in pregiudizio della società , e che gli altri socj 
hanno sempre il diritto d’ impedirlo. Ciò è conforme ai 
sentimenti dell' equità , e lo stabilisce la Legge Sabinus. 
28 . ff. de communi dividundo. ove si dice : Sabinus ait 
in re communi neminem dominorum jure facete quicquam 
invito altero posse , un de manifestum est prohibendi jus 
esse. Ma è certo altresì , che la mutazione e la novità in- 
trodotta da un socio , quando sono presenti , c sono con- 
scj gli altri socj si deve ritenere , com’ insegna il Pontas 
Verb. Societ. Cas. XVII. come se fatta sia col loro pie- 
no consenso. In fatti secondo la Regola 33. in 6 . qui ta- 
cci consentire videtur. Non è da dirsi. , che tacendo i socj 
nel mentre veggono e sanno, eh’ un di essi opera contro 
i patti della società, e che non valendosi del diritto che 
hanno di opporre , non è da dirsi , dicea , che tacita- 
mente vi prestino il loro assenso? Se altrimenti fosse, si 
dovrebbe conchiudere , che i socj tacendo usassero que- 
st’ arte per approfittare dei vantaggi nel caso elle ne ri- 
sultassero dalle novità introdotte , e per imputare al solo 
socio , che si prese l’ arbitrio , tutti i danni che ne ve- 
nissero , il che è opposto ai principj comuni a qualun- 
que società. È perciò, che la Legge citata Sabinus. sog- 
giunge : Sed etsi in communi prohibcri Socius a Socio 
ne quis faciat , potest ; ut tamen factum opus (oliai , co- 
gl non potest , si cum prohibere poterai , hoc praetermi- 
sit. Si deduce pertanto dall’ esposto , che a torto pre- 
tendono i socj nella nostra ipotesi , che Fiorio abbia a 
risarcirli del danno sofferto nella vendita all’ asta degli ef- 
fetti mobili loro comuni , c ciò tanto più , quantochè 
qncsto dauno non potrebbe s'i facilmente rilevarsi , perche 
i primi effetti venduti ebbero la sfortuna di aver compra- 
tori poco solventi , c perchè il prezzo delle vendile 
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all’ asta si considera un prezzo giusto , e quasi lega- 
le (1). 

% 


CONTRATTI 

Di Società per rapporto a Soccide di Animali. 


CASO L 

* (jirolamo ricerca in quanti modi possa farsi il 
contratto di soccida , c quando sia lecito. Cosa se gli de- 
ve rispondere ? 

Vi sono più specie di soccide , ossia più modi , ne’ qua- 
li vien fatto questo contratto. Vi è la soccida clic dicesi 
semplice ed ordinaria , ed è quel contratto , per cui si 
danno ad altri dei bestiami per custodirli , nutrirli , cd 
averne cura, colla condizione di dividere per metà I’ ac- 
crescimento , ovvero la perdita. V’ è la soccida a metà , 
e questa è quella nella quale ciascuno de' contraenti con- 
ferisce la metà dei bestiami che restano comuni pel gua- 
dagno e per la perdita. V’ è la soccida data dal Proprie- 
tario del fondo all’ affittuario , la quale si appella soccida 
di ferro , ed è quella, per cui il proprietario di una pos- 
sessione la dà in affitto a condizione, che al terminare 
della locazione, l'affittuario debba lasciare degli animali 
di valore eguale al prezzo della stima di quelli che ha 
ricevuti. V’ è la soccida data dallo stesso proprietario al 
colono parziario , c questa è come la soccida semplice cd 
ordinaria , dividendo il colono col proprietario tanto il 
lucro, come la perdita (t). Per conoscere poi se lasoc- 


(i) In mancanza di speciali convenzioni sol modo di ammi- 
nistrare .... il fatto di ciascuno è valido anche per la parte de’ 
consoci , ancorché non abbia riportato il loro consenso ; salvo a 
costoro , o ad uno di essi , il diritto di opporsi all’ operazione , 
prima che sia terminata, art. ijSt. 

(i) Queste medesime quattro specie di locazione a soccio so- 
no riconosciute dalle nostre leggi. Cod. le SS- art. iG47* 
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cida sia lecita, c secondo le regole della giustizia con- 
viene che vi siepo le seguenti condizioni. i.° Che sia egua- 
le la condizione tanto di chi dà gli animali , quanto di 
ohi li riceve , altrimenti il contratto mancherebbe di una 
qualità essenziale di giustizia , qual è l’eguaglianza del- 
la condizione delle parti. a. v> Che gli animali siano a pe- 
ricolo di chi li pone, come il capitale della società, cosi 
che se per caso fortuito hanno a morire od a deteriorare , 
la minorazione del prezzo , e la perdita sia del capitali- 
sta , nè il colono , o quello che li riceve sia iu questo 
rispondente se non nel caso , che non avesse usata tutta 
la cura , e fosse imputabile di colpa. 3.*1 Che le spese , 
cd i frutti stiano a vantaggio di ambedue i contraenti. 

CASO II. 

Pietro dà un suo fondo a coltivare ad Antonio , ed 
insieme gli consegna un certo numero di animali stimati 
colle seguenti condizioni. 1 .° Che si dividano fra 1' uno e 
l’aiiro i frutti che ne derivano. a.° Che occorrendo un 
numero maggiore di animali si comprino questi a spese 
comuni. 3, u Che finita la locazione se gli animali vaieran- 
no di più , questo sovrappiù sia egualmente diviso. 4- w 
Che la perdita egualmente si divida per metà. 5.° Final- 
mente-, che non restando neppur uno degli animali , per- 
ché tutti periti, la perdita sia tutta di Pietro. Cercasi se 
sia lecito questo contratto ? 

Questo contratto è lecito. 1 ,? Perchè il capitale degli 
animali appartiene egualmente a Pietro che lo diede, e ad 
Antonio che lo ha ricevuto, e per conseguenza c .giusto che 
abbiano a stare ugualmente alla perdita, ed al guadagno. La 
stima intatti che fu fatta degli animali fa che passi indo- 
minio di Antonio metà del capitale, dicendo la Legge ae- 
slimaia, ff. soluto matrimonio. & stima t io venditionem fa- 
cit, e che quindi Antonio abbia un diritto eguale a Pietro 
sopra gli stessi animali. a.° Perchè apparisce questa tras- 
lazion del dominio dal non aver Pietro riservato a se 
medesimo la sorte libera da ogni pericolo, e dal non aver 
preteso, che terminata la locazione gli venga restituita 
tutto il capitale, anzi dall’ avere espressamente voluto, 
che si dividano i frutti per metà , c che comune pur tm- 
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co abbia ad essere il danno e la perdita. Qnesta decisio- 
ne è affatto conforme a quanto viene disposto dalla Leg- 
ge Quum duobus. ff. Darnna , ove si leggono le seguen- 
ti parole': Si pecus aestimatum datum sii, et id latroci- 
nio , aut in incendio perii -, commune damnum est , si 
nihil dolo aut culpa acciderit ejus , qui aestimatum pe- 
cus acceperit (1). 

i 

CASO HI. 

3 

Pietro fa tra altro contratto con Ubaldo contadino. 
Gli consegna Venti vacche col patto , che coi primi parti 
gliene restituisca il prezzo , e che dopo ciò gli utili ed i 
danni siano comuni. Cercasi se questo contratto aia leci- 
to è giusto? 

Rispondo che no , perchè manca 1’ eguaglianza. In- 
fatti deve Ubaldo coi primi parti pagare la stima , i qua- 
li parti sono per le leggi del contratto , tanto di pro- 
prietà di Pietro come sua , e quindi soddisfacendo al va- 
lor capitale , viene egli ad acquistare la metà ossia dieci 
delle venti vacche che ha in soccida. Se egli dunque di- 
poi mette la sua industria e fatica , ed ha dieci vacche, 
e dieci sole vacche ha Pietro senza industria e fatica , 
per qual ragione si ha a dividere egualmente il lucro , 
ed il danno ? Ubaldo ha diritto alla metà come capitali- 
sta , e poi ha diritto ad uu compenso come contadino 
che presta la sua opera. Ecco come scrisse intorno a que- 
sto caso Sant'Antonino par. 2. t. 1. cap. 7. §. 3g. In- 
jusle autem f.\ hujusmodi societas : cum quis dal certa 
capila ovium aeslimala certo predo , hoc pacto , quod 
rusticus non accipiat aliquota utilitalem , donec tradens 
receperit prius tot am sortem. Hoc enim paclum est valde 
iniquum. Sicut edam si quis paciscatur , quod anlequam 
rusticus recipiat aliqua restaurabit de faetibus omnia mor- 
tua. Hoc enim pacto est quasi tradere oves immorlales. 
Se poi l’opera del bifolco d’ordinario equivale al capi- 
tale , cosicché ogni bifolco percepisce quasi sempre la 
metà del lucro dell’ intero capitale , perchè nel contrat- 


ti) Questa c la locazione a soccio semplice, colle condizioni 
medesime richieste dal nostro Codice, art. i65o. e segg. 
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to di Pietro con Ubaldo vi sia 1’ equità si devono divi- 
dere i frutti per quattro parti, tre delle quali spettano ad 
Ubaldo , la quarta sollauto a Pietro , oppure separare 
dieci vacche, e di queste il prodotto è tutto di Ubaldo, 
ed il prodotto delle altre dieci è mela di Pietro c mela 
di Ubaldo. 


CASO IV. 


** Jacopo dà in società per quattro anni due para 
di manzi- a Pasquino per arare , e dà altre bestie da so- 
ma a Luca per vettureggiare, coll’ obbligo a Pasquino c 
Luca di mantenere le bestie , e di pagare 5 scudi all’ an- 
no, c venti, staja di grano. Può Jacopo far giustamente 
questo contratto ? 

Rispondo che si , purché il pericolo delle bestie stia 
tutto a carico di Jacopo , purché quanto Jacopo esige sia 
in proporzione di quanto Pasquino e Luca con quelle be- 
stie possono guadagnare , e purché non pretenda di avere 
le bestie nello stesso valore, in cui le consegnò. Se manca 
una di qneste condizioni, il contratto è illecito ed usurario. 
Sant’Antonino a. p. tit. 1 . cap. 7 . §. 4 l - e sec p pone la 
prima condizione come assolutamente necessaria in tali 
contratti di società , perché non differiscono dai contrat- 
ti di locazione. La seconda è certa , perché gli alimenti 
delle bestie ed i 5 scudi , ed i ao staja di grano , op- 
pur l’ equivalente in denaro è necessario che Luca e Pa- 
squino attualmente li ricavino dal guadagno , che fanno 
1 ’ uno coll’ arare , e l’altro col vettureggiare. Se tale non 
fosse il guadagno, anzi se il guadagno, non superasse il detto 
importo , il contratto sarebbe ingiusto , perché , come sog- 
giunge Sant’Antonino nel luogo citato, il contratto di società 
ricerca : ut partes sirit aequales , habito respeclu ad quo- 
tala in societate positam, cum sic quoddam jus fraternita- 
tis , c non essendovi per Luca e Pasquino alcun lucro , 
conchiude : resultare c ergo potius ex tali conctractu mu- 
tuimi , quam fraternità!. E. necessaria parimenti la terza 
condizione. Se Jacopo volesse le sue bestie, spirato il 
quadriennio , nel valore in cui le consegnò , ne verrebbe 
a volere il suo capitale salvo , cd il contratto allora sa- 
rebbe iniquo cd usurajo. Le bestie col lavoro deteriorano, 
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e se egli dal lavoro delle bestie ritrae un lucro , deve a n- 
cora contentarsi del loro deterioramento. Pasquino c Lu- 
ca sono soltanto tenuti a compensar quei danni , che per 
loro colpa avvenissero , come sarebbe , se le facessero la- 
vorare ecoessivamcnte , e che per tale lavoro avessero a 
deteriorare c perire ; ma non possono essere obbligati a 
compensar Jacopo di quelle perdite , delle quali egli ri- 
ceve un compenso dal lucro , che percepisce. 

CASO V. 

. * 

• ¥ * Lo stesso Jacopo avendo molte pecore , capre , c 

vacche , le d'a in società a dei Pastori col patto , che 
quando essi vogliono dipartirsi , oppure egli provveder 
voglia ai suoi interessi , gli rendano lo stesso numero di 
animali , e dello stesso valore , e frattanto gli corrispon- 
dano uno scudo per capo all’ anno in formaggio , lana , 
ed in denaro. E ciò lecito ? 

Non è lecito , perché questa non c società , ma un 
vero mutuo. Imperciocché siccome nel contratto di socie- 
tà non si trasferisce il dominio delia sorte , c perciò que- 
sta deve deteriorare c perire a carico del Capitalista, co- 
si dovendo i pastori assumere in se stessi il pericolo del- 
le bestie , non resta, se non che questo sia un vero mu- 
tuo. Ora ognun sa che dal mutuo non si può senza pec- 
cato di usura nemmeno sperare il guadagno , c quindi 
non è lecito a Jacopo il lucro di uno scudo per ogni a- 
nimalc all’anno. Cosi il primo Concilio di Milano nel tit. 
de usuris. Eccone le parole : Si animalici danlur aesti~ 
mala ita ut sors danti s salva sit , nihil oninino percipi 
potcst. Di più. Questo contratto è di troppo oneroso pei 
pastori , potendo Jacopo ritirarsi dalla società tutte le 
volte, che ritrovar gli riuscisse un maggior vantaggio. 
Chi non sa infatti qual differenza può esservi da un an- 
no all’ altro nei parti , nelle lane , nel formaggio , ossia 
nel frutto di simili animali? Se il primo anno va male, 
e Jacopo domanda le sue bestie , come mai i pastori po- 
tranno soddisfarlo ? Nò si dica , che la stessa condizione 
è anche pei ptlstori , perciocché non è > lo stesso essere 
licenziato , e trovar altri che voglia dare le pecore , es • 
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sendo piu facile alle pecore, come suol dirsi, trovar per» 
store , die ai pastori trovar le pecore. 

CASO VI. 

Pietro consegna a Paolo cento' pecore dopo averle 
latte stimare, col patto , che al suo termine debba conse- 
gnarle secondo la stima , e frattanto dividere i frutti , « 
la lana per meta. Cercasi se lecitamente ? 

. “ e P )e|r ® ha consegnate le pecore per modo di lo- 
cazione senza il diritto di riaverle secondo la stima , ed 
ba assegnata per mercede la meta dei frutti e della lana, 
quando questa mercede sia conveniente , il contratto è le- 
cito. Ma non cosi è il caso nostro. Si vede , che Pietro, 
ba istituita una società con Paolo , nella quale vuol lu- 
crare della metà del guadagno , e vuole insieme assicura- 
to u capitale. Ma questa condizione è opposta alle leg- 
gi della società , e perciò il contratto è illecito. Ecco 
w>me- parla S. Carlo nel suo secondo Concilio di Milano 
P. i. de usuris ; In societate animalium , quae inaesli- 
mata alicui dantur ad eustodiam, sive ut operas praestet , 
omnes casus etiarn fortuiti semper sint perieulo ejus , qui 
dederit , nisi id alierius sodi dolo vel magna negligenti^ 
accudisse consisterli . Nec fiat padani , ut sors semper sit 
salva edam ex primis faetibus: neve quidpiam certi prae- 
ter sorlem solvatur aut capiatur. E lo stesso avea di già. 
stabilito nel primo suo Concilio tit. eod. Dunque è ille- 
cito il contratto di Pietro con Paolo (i): 

CASO VII. 

Cajo consegna ad un Pastore 5o. pecore eoi patto , 
che se ni una di esse perisce , gli debba restituire il capi- 
tale intero , se poi alcune periscono , ed il danno sia 
promiscuo , ed i frutti si dividano egualmen te. Cercasi 
se sia lecito questo contratto’ ? 

Il nostro Autore ritiene assolutamente come illecito 


CO Se il bestiame perisce interamente senza colpa ilei fitta juo- 
Io, la perdita ricade a danno del locatore. Se ne perisca soltanto 
una parte 9 la- perdita resta a carico comune* uri, iG56« 
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cd usurario questo contratto, perchè com’egli asserisce, 
non v’ha uguaglianza tra Cajo ed il Pastore. Vuole per- 
ciò , che debba stare a tutto carico di Cajo la perdita 
delle pecore , dichiarando tutte le leggi che la perdita 
del capitale deve stare a conto del padrone , nè il pasto- 
re può essere obbligato a risarcire se non quella perdita 
che avvenisse per sua colpa. La sua opinione ì anche 
quella di Sant* Antonino che nella p. 2, tit. 1. cap. 7. 
J. 39. così scrisse : Curii dantur oves sub isto pacto , quod 
ubi perierint prò medietate pereant tradenti , et prò alia, 
medietale recipienti ... non videtur licitum , ex eo quod 
recipiens pecora nimis gravatur. Nani ubi male fortunen- 
tur -, ipse amittit duo , scilicet medietatem pretti pecorum, 
et laborum suae custodiae : tradem autem amittit unum , 
scilicet medietatem pretii pecorum. 

Ma io ripiglio , non potrebb’ essere anche lecito que- 
sto contratto? Se le pecore fossero date in istima , e' l’o- 
pera del pastore equivalesse al loro valore , non sarebbe 
lecito al termine della soccida , che Cajo avesse il suo va- 
lore , e che poscia si dividesse il lucro sottratti da esso 
i danni ? In questa ipotesi vi sarebbe unapiena eguaglian- 
za tra Cajo ed il Pastore , nè veggo come Cajo potesse 
avere la taccia di usurario. Certamente il capitale corri- 
sponderebbe all’ opera , ed il lucro non è lucro •, quando 
non è depurato dalle spese e dai danni. Sono sempre giu- 
sti i patti tutte le volte, come si rileva nell’extrav. de 
pactis. che una parte non è sopra l’ altra aggravata. Que- 
sto è anche d’ordinario il contratto che si fa dai padro- 
ni con i proprj contadini in riguardo al bestiame che lo- 
ro consegnano , e preso sotto di questo aspetto anche se- 
condo Sant’Antonino nel luogo citato non può dirsi nè 
usurario , nè illecito. 

CASO Vili. 

Cajo invece consegna al Pastore le cinquanta pecore 
col patto che quelle , le quali venissero a perire , peri- 
scano tutte a di lui danno, e lo compensa coll’ accordar- 
gli una quarta parte de’ frutti che secondo le leggi della 
sqcietà devono spettargli. In questo caso il contratto 
è lecito? 
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Non è lecito , perchè la condizione, per cui il pa- 
store è obbligato ad addossarsi la perdita degli animali , 
distrugge la società. Si ha infatti l’assicurazione della 
sorte, che viene ad essere un nuovo contratto, il quale 
siccome c illecito trattandosi di denaro , cosi lo dev’ esse- 
re ove si tratta di animali. Ille , dice S. Tommaso 2. 2. 
q. 78. a. 2. ad 5 . qui committit pecuniam suam vel mer- 
catori , vel artifici per modum socielatis cujusdam , non 
transfert dominium pecuniae suae in illum , sed remanet 
ejus 5 ita quod cum periculo ipsius mercator de ea nego- 
tiatur , vel artifex operatur : et ideo sic licite potest por- 
terà lucri inde provenientis expetere tamquam de re sua. 
La Bolla Detestabilis di Sisto V. ed i Concilj di Milano 
condannano assolutamente , c perpetuamente siffatta con- 
dizione nella società , come distruttiva della medesima. 
Veggasi quanto abbiam detto nei casi relativi al Contrat- 
to trino c di assicurazione della sorte (1). 

CASO IX, 

Cajo affine soltanto di rendere il Pastore più vigilan- 
te ed attento , consegna le stesse pecore col patto che se 
venissero a perire , debba pagarne tutta la perdita, ed il 
deterioratnento. Cercasi i.° Se ciò sia lecito, a. 1 * Se Ca- 
jo sia obbligato a restituire tutto il guadagno, come pro- 
veniente da un contratto usurario? 

Al i. v Questo contratto non è lecito. L’interna in- 
tenzione di CajO non può giammai giustificare un contrat- 
to eh* esternamente è usurario. Questa clausola sarebbe 
anzi scandalosa, perchè verrebbe adottata da «tutti i cir- 
costanti e da tatti quelli che la risapessero. Cajo inoltre 
sarebbe causa , che il Pastore inscio delle di lui intenzio- 
ni , acconsentisse ad un patto usurario non senza grave 
colpa , perciocché avrebbe dal canto suo a cooperare al- 
la creduta- usura di Cajo. Finalmente potrebbe Cajo mo- 
rire prima del termine della società , ed esser causa , che 


(1) Non si può stiputarc che il fittajuolo soffra tutta la perdi- 
ta del bestiame , quantunque avvenuta per caso fortuito e senza 
sua colpa, o clic egli abbia nella perdita una parte maggiore ghe 
nel guadagno, un. 1G57. 
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gli eredi approfittando del contrattq , avessero a ripetere 
dal povero pastore il prezzo degli animali periti o per 
caso fortuito, o per morte naturale. Ecco quanto è il- 
lecita la condizione posta da Cajo nel suo contratto di 
soccida. 

Al 2 . Cajo per quello spetta al foro della coscienza 
non è usurario , c può quindi godere dei frutti ritratti 
dalla sua società seni’ obbligo d> restituzione. Impereioc- 
cliè quantunque le parole della clausola posta nel suo 
contratto lo facciano apparire esternamente usurario , lo 
giustifica nullamcno l’ intenzione ch’ebbe di non preva- 
lersene di essa per far pagare al l'astore la perdita delle 
pecore, e che gliela fece apporre soltanto per renderlo 
più diligente. 

CASO X. 

Sono morte le pecore di Cajo divorate dal lupo , a 
fronte di ogni diligenza del Pastore , oppure sono stale 
rubate da un ladro notturno. 11 pastore non vuol pagar- 
le , nè può provare di non aver colpa in questa perdita. 
Cercasi se Cajo sia tenuto a credere alla sola di lui paro- 
la , oppure possa in coscienza fargliele pagare? 

Opino col Sambovio, che quando periscono gli ani- 
mali dati in società, è obbligalo chi gli ha ricevuti a 
provare , che non sono periti per sua colpa. Il lodalo 
Autore nel I. Tomo delle risoluzioni prova questa senten- 
za col Cochillo , il quale nelle sue domande c risposte 
quest. 85. scrive: Is qui rei custodiam habet , deb et pro- 
bare casum fortuitum , et culpam a se abesse ; eo quod 
debet annetti diligentiam, et contro euro est praesumptio : 
praesuniplio auleta transfert probationem. L. si Pactum. fi", 
de prob. Indi soggiugne intorno la consuetudine della 
Provincia Nivernese : », Perchè quello , che riceve il ca- 
» pitale si è espressamente dichiarato di assumere sopra 
»> di sè l’obbligo della cura c custodia del gregge, io 
» credo, che nel caso di perdite, o di morte sia tenuto 
» a provare, che non v’ebbe dal canto suo veruna col- 
» pa. Lcg. si crcditor. in v. vel non probat. » E dipoi 
più sotto : » Perchè quello che riceve il gregge c tenuto 
» ad usare una grandissima diligenza, io credo, clic a 
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» lui appartenga a provare d'aver fatto interamente il ano 
» dovere ; e conseguentemente deve provare in ogni caso 
» non avervi egli avuto colpa alcuna. « Conferma inol- 
tre la stessa Sentenza con Michele Manduit , il quale se- 
condo la costumanza della Provincia Bituriccse insegna, 
eh' essendo il pastore tenuto alla cura e custodia delle pe- 
core , deve altresì purgarsi da ogni colpa di cui potesse 
cader in sospetto: ond’è , che deve presumersi colpevole 
tutte le volle che non prova la sua innocenza: Qui ertila 
excipit, probare debet quod excipitur. Leg. Si factum, ff. 
de prob. Da tutto ciò ecco la conclusione del Sambovio : 
» Se chi ha ricevuto il capitale manca di prove , potrk 
» il proprietario , il quale non ha cognizione del contra- 
» rio , in coscienza obbligarlo a pagare gli animali , cui 
J* asserisce essere o per morte naturale , o per qualche 
» altro caso fortuito periti « (tj. 

Si avverta però , che se il pastore , od altro che aves- 
se avuto gli animali fosse persona proba , dabbene , e per 
tale comunemente creduta , in questo caso sta a favor suo 
la presunzione , cioè che non mentisca , ma dica il vero. 
Sarebbe infatti una specie d’ ingiustizia e d’ inumanità ob- 
bligarlo in tale ipotesi alle prove, e costringerlo al paga- 
mento , perchè non può darle. 


(i) L’ afiìttuale non è tenuto pe‘ casi fortuiti, se flon quan- 
do siavi succeduta qualche colpa per tua parte, senza la quale 
non sarebbe avvenuta la perdita. Nascendo controversia , il fitta- 
juolo dee provare il caso fortuito , ed il locatore la colpa che 
egli imputa al fittajuolo. art. i653, i654- 
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Di Locazione per rapporto alla loro natura. 
CASO I. 

* Tito ricerca, t. Quale si chiami Contratto di Loca- 
zione. 2 . Quali cose si possano locare. Cosa se gli deve 
rispondere ? 

* La Locazione è uno dei Contralti onerosi , il quale 

viene definito : Un contratto col quale si concede V uso 
ed il frutto di alcuna cosa ad un altro per un certo prez- 
zo e tempo. Alla locazione detta anche affittanza corri- 
sponde dal canto di chi riceve l’uso od il frutto la Con- 
duzione, la quale vien definita: un contratto per cui si ri- 
ceve per un certo prezzo e tempo l' uso od il frutto d' al- 
cuna cosa da un altro (i). Ambedue questi contralti non 
possono essere che un solo , conciossiachè non si dà lo- 
cazione senza conduzione o condotta , nè si dà condotta 
senza locazione , in quella guisa appunto che la vendita 
e la compra non possono star separate. Quindi quegli , 
che coucede 1’ uso della cosa si appella Locatore , e que- 
gli che lo riceve Conduttore o fittajuolo , od anche Lo- 
catario. Si noti inoltre , che se la cosa concessa in uso 
produce utilità senza fatica ed industria , il contratto si 
chiama di pigione ; e se non produce alcun frutto , se 
non impiegando fatica cd industria, allora il contrattosi 
dice di fitto. Si prende dunque a pigione una casa , ed 
i fondi si prendono ad affitto. In questo contralto poi è 
necessario , che vi sia il consenso di ambedue le parti , 
come in quello di vendita , anzi la vendita e la locazio- 

(i) La locazione delle cose è un contratto, col quale una 
delle parti contraenti si obbliga di far godere ah' altra una cosa 
per un determinato tempo , e mediante un determinato prezzo elle 
questa si obbliga a pagare. La locazione delle opere è un contrat- 
to , col quale una delle parti si obbliga di far qualche cosa per 
l'altra, mediante una mercede tra esse 'convenuta. Cod. legg- 
civil. art. i555. i556. 

Scarp.Vol.1V ’. i° 
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ne hanno» tra loro così stretta affinila che , come dichia- 
rò Giustiniano Imperatore Insti t. de toc. et conduci, han- 
no molle regole comuni : Localio et conducilo proxima 
est emptioni et vendilioni, iisdemqut juris regulis consistft. 

Ma quali cose si possono locare ? Possono ‘essere ma- 
teria di questo contratto tutte quelle cose , che il con- 
duttore può restituire al locatore dopo averne goduto l’ uso 
od il frutto. Per conseguenza non si possono locare le co- 
se che si consumano con un solo atto ed uso , v. g. bia- 
de , vino , olio ec. perchè non può separarsi l’uso dal- 
la loro sostanza. Nondimeno anche queste possono talvol- 
ta essere materia di locazione , cioè allora che si desse- 
ro non già per consumarle , ma per ostentazione. Inse- 
gna perciò S. Tommaso 2. 2. q. 78. a. l. ad 6. che an- 
che dallo stesso danaro dato al solo uso di ostentazione 
può trarsi qualche lucro mediante il contratto di locazio- 
ne. Materia di locazione sono 1. le cose immobili : 2. i 
diritti : 3 . le cose mobili , che non si consumano con un 
solo atto ed uso : 4* 1’ industria e 1’ opera , dicendo la 
logge 22. §. I. ff., locai. Quoties faciendum aliquid da- 
tar , locatio est. E però da osservarsi , che nelle loca- 
zioni della fatica e dell' industria gli operaj o conduttori 
in un senso , fanno ancora le veci di locatori , perchè 
locano la loro opera , come riflette saggiamente il Domai: 
lib. 1. til. 4 * sens. 1. nubi. 2. dietro la Legge 12. §.2. 
ff. locai, che così esprime : Locai artifex operata suam, 
id est faciendi necessitatela. 

C A S O II. 

• 

* Antimo temendo , che il proprietario del fondo 
eh* egli ha in affitto possa venderlo , ricerca 1. Se aven- 
dosi convenuto del prezzo , il suo contratto sia perfetto. 

2. Cosa debba fare per assicurarsi nella sua locazione. 

3 . Se essendo il prezzo assai tenue relativamente al fon- 
do , possa venir rescisso il suo contratto ? 

Al ». Perchè il contratto di locazione sia compiuto 
basta , che le parti vi diano il loro assenso. Questo as- 
senso s* intende prestato allora , come insegna l’Beineccio 
Eleni. Iter. lib. 3 . 'tit. 25 . §. 910. quando le parli sono 
convenute intorno al prezzo, eccettuato il caso , in, cui i 
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contraenti avessero dichiarato di estendere il loro contrat- 
to in iscritto, poiché in questo caso dovrebbe dirsi com- 
piuto e perfetto il contratto colla sottoscrizione della 
scrittura : Ut perfeela sit locatio-conduclio tinnii ac de 

mercede convenerit , nifi expresse ila paoli sint contrahcn- 
tes , ut syngrapha super e o contrada confidatile- Quindi 
se le parti 'fossero convenute del prezzo , ed il condutto- 
re avesse anche data al locatore uua caparra , avrebbe 
bensì il primo perduta la caparra, ma non sarebbe te- 
nuto per ragion del contralto alla conduzione , quando si 
fossero intesi di avere a porre 1 ’ affittanza in iscritto. Co- 
sì il citato Autore nello stesso luogo allegando il §. 902. 
de empiitine et vendilione. Nè 1 ’ opinione dell’ Hcineccio 
è contraria alla legge, poiché simile è la disposizion del- 
la Legge 17. C. de. fide instr. e quella del Codice Au- 
striaco J. 1094. che così si esprime : « Se i contraenti 
» hanno convenuto sull’ essenza del contralto , sulla co- 
» sa cioè , c sulla mercede 5 il contratto è perfetto , c 
» 1’ uso della cosa si considera , come comperato «. Da 
ciò è facile il conoscere se il contratto di Antimo sia 
perfetto. Quando egli non c convenuto col locatore di 
scrivere il contratto , oppure lo ha scritto essendo così 
convenuto , la sua conduzione è sempre completa perchè 
convenne del prezzo. Sta a suo favore oltre ciò , che ab- 
biamo riferito , anche il testo delle Istituzioni de locato 
et conduct. ove nel principio si legge : Locatio et con- 
ducilo ila conlrahi intelligitur , si merces conslituta sit. 

Al 2. Posto adunque clic il contratto di Antimo sia 
perfetto , che mai deve fare per assicurarselo ? E certo 
per disposizione del §. 1094. del Codice Austriaco so- 
praccitato , che quando il contratto di locazione è per- 
fetto , il conduttore ha comperato 1 ’ uso della cosa con- 
dotta ; ma è certo altresì , clic questo suo diritto non è 
mai diritto reale , e può lo stesso conduttore essere c- 
spulso da un terzo, che divenisse proprietario della cosa 
stessa. Perchè il diritto del Conduttore abbia a riguar- 
darsi come un diritto reale , è necessario eli’ egli inscri- 
va ne’ pubblici libri il suo contratto , ed allora. 1 ’ uso 
della cosa non può venirgli impedito nemmen dal terzo 
possessore. Così stabilisce il lodato Codice nel §. iog 5 . 
con questi termini; « Se il contratto di locazióne e con- 
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» duzionc è inscritto nei pubblici libri, il diritto del coti- 
» duttore deve riguardarsi come un diritto reale , il di 
» cui esercizio pel tempo che rimane , non può essere 
ir impedito neppure da chi succede nel possesso (i). » Si 
presti dunque Antimo all’ iscrizione dalla Legge richiesta, 
ed avrà assicurato il suo diritto. Avverta però , che se 
la vendita del fondo fosse vendita necessaria giudizial- 
mente fatta , quand’ anche avesse inscritto il suo diritto, 
sarebbe nullamcno tenuto a cederlo al nuovo compratore, 
non accordandogli in tal caso il citato Codice nel §. 1121. 
se non il diritto di poziorità, in riguardo alla indenniz- 
zazione (?.). 

Al 3 . Come nelle vendite , così nelle locazioni il 
prezzo dev’essere vero ossia reale , giusto , e determina- 
to. Così 1 ’ Heineccio nel luogo sopraccitato §. 924- Mer- 
cedem oporlet esse I. veratri, alias etuin magis esset do- 
natio. II. Juslam , quia alias alteruler contrahentium ob 
ìaesionem ultra dimidiutn ad rescindendum contractum age- 
pe potest. III. Cerlam vel per se , vel per relationem in 
alterius arbilrium. IV. Unde si prornissa merces , quan- 
ta justa erit , locatio conductio nulla est. Da qui pertan- 
to apparisce che possa rescindersi un contratto di loca- 
zione e conduzione qualora tale sia il prezzo convenuto , 
che non superi la mela di quello che per se merita la 
cosa locata. Quindi se tale è il prezzo 'che paga Antimo, 
egli può temere , che il suo contratto venga rescisso. Ma 
non così opina il Domat lib. I. Til. 4 * Set. 8 . » La 
» viltà del prezzo , die’ egli , non è considerata negli af- 
» lini , come nelle vendite , per risolverli , purché non 
» fosse accompagnata da altre circostanze, come di qual- 
j> che frode , o di qualche errore. Perchè gli affitti non 
» sono alienazioni come le vendite ; c dall’ altra parte 
» l’incertezza del valore delle vendite nel tempo avve- 


( 1 ) Se il locatore vende la cosa locata , il compratore non 
può espellere il colono, o l' inquilino, il quale abbia una scrit- 
tura eli affitto autentica, o di data certa j purché il locatore non 
abbiasi riservato un tal diritto' nel contratto di affitto, ari. i58g. 

( 2 ) La locazione si scioglie coll’ aggiudicazione della cosa , 
se il prezzo in tutto o in parte séra pagato a creditori che han- 
no 1’ ipoteca sulla cosa stessa , e che sono anteriori alla locazio- 
ne. ari. i588. 
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» riire può rendere giusta la condizione del proprie- 
» tario , c quella dell’ affittuario, fissandosi un prcz- 
» zo cerio per quel valore incerto. « /Cita poi egli 
la leg. a 3 . S. ff. locai, in conferma dì ciò eli’ inse- 
gna , la quale è In questi termini : Praetextu minoris 

pensionis , localione facta, si nallus dolus adversarii pro- 
bari possit , rescindi locatio ndn polest. Se dunque nel con- 
tratto non vi fu frode nò errore , Antimo può essere si- 
curo di non soffrire per questa parte veruna molestia , 
oppure per qualunque molestia gli venga intentata , qon 
può temere che rescisso gli venga il suo contratto. 

», ' r» , ».f <, 1 , ■ . 

CASO ih. 

», <'«•'»• » t. ■ . .. 

• Cercasi quali siano le condizioni necessarie- onde 
per parte del locatore possa dirsi giusta e legittima l’ af- 
fittanza ? i' 

Premesso , che si tratti della locazione di ui>u cosa 
noti proibita dalle leggi Ecclesiastiche e Civili , rispon- 
do , che la locazioné sarà giusta e legittima tutte le vol- 
te bile vi concorreranno le cinque seguenti condizioni. •• 
I.° Quando il pericolo delia cosa locata resterò a 
carico del locatore , come proprietario e padrone : Peri- 
culum rei locatae remanet a putì locantern , disse. Prisco 
citato da S. Tommaso opusc. 73. e. 8 . (1) Deve però 
eccettuarsi il caso , in cui la cosa perisse per colpa del con- 
duttóre , oppure quando lo stesso conduttore avesse in 
sò assunto il pericolo della cosa stessa. Ciò apparisce chia- 
ramente dalla Legge. Si quis. 9. ff. locati (z). 

• 2.0 Quando il locatore riterrà 1 ’ obbligo di mantene- 

re la cosa in astato di quell’ uso per cui la loca. Egli 
infatti è tenuto di far che il conduttore goda liberamen- 
te della cosa secondo 1’ uso per cui è locata , c perciò è 
tenuto a rnantcuerla in buono stato , facendovi le ripara- 
zioni necessarie. Così prescrive la leg. t 5 . §. 1. ff. locati, 
e cosi parimente il Codice Austriaco §. 1096. ove dice: 

(1) Ciò che È perito o deteriorato per vetastà , o per forza 
irresistibile è a carico del locatore, art. 1576. \ 

(?) E tenuto il fìttajuolo pc’ deterioramenti c per le perdite 
che succedono durante il suo godimento , quando non provi che 
siano avvenuti senza sua colpa, art. l 5 j 8 . 
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Il locatore deve a proprie spese consegnare e conservare 
la cosa locata , in islato tale , che il conduttore ne pos- 
sa far uso , nè deve turbarlo nel convenuto godimento... 
Tutte ( le spese straordinarie ) debbono essere indicate al 
locatore, affinchè possa prenderne cura ( 1 ). Può per altro 
il locatore esimersi da questo peso , convenendo col con- 
duttore , come stabiliscono le Leggi Ex conducto. i5. §. 
l. et 8. e Si merces. 25. §. 2. ff. locati. 

3.o Quando il locatore avvertirà previamente il con- 
duttore dei vizj e difetti della cosa locata, altrimenti sa- 
rà sempre tenuto a risarcirne i danni , e nel caso clic 
abbia conosciuto il difetto , e nel caso che abbia trascu- 
rato di conoscerlo. Scrive Sant’ Antonino p. 2. tit. 1. c. 
16. J. 6. In hoc eliam conlractu venil culpa levis , cuoi 
gratin -ulriusijue cclebrelur, c vi sono anche dei casi, nei 
quali secondo la Leg. Si merces. 25. §. 7. ff. locati, que- 
sto contralto ammette eziandio la colpa lavissima (2). 

4* Quando il locatore dal suo canto procurerà che 
il conduttore goda della cosa locata per tutto il tempo 
della locazione. Quindi se il conduttore viene escluso per 
una evizione , sebbene sia questa una specie di caso for- 
tuito , tuttavia il locatore è tenuto a farlo godere , ed a 
far cessare ogni altrui diritto sulla cosa locala : Si i/uis 
domani bona fide emptam , vel fundum locaverii mini , 
isque sii evictus sine dolo malo culpaque ejus , Pompo- 
nius ait , nihilominus eum teneri ex conducto ci qui con- 
duxit , ut ei praesletur , fruì quod conduxil licere. L. 9. 
fi. locali (3). Non è poi il locatore obbligalo a far sì , 
che il conduttore goda della locazione in questi quattro 
casi. 1. Quando il conduttore non paga il prezzo (4) ; 

(t) Il locatore c tenuto di mantener la cosa in istato da po- 
ter servire all’uso pel quale fu locata, art. i565. 

(2) Il fittajuolo debli’ esser gareutito per tutti quei vizj o di- 
fetti della cosa locata , che ne impediscono 1’ uso , quantunque il 
locatore gli avesse ignorati net tempo del contratto. Se da tali 
vizj o difetti ne risulti qualche danno al (ìltajtiolo , il locatore è 
tenuto a farlo indenne, art. 1567. 

(3) Il locatore è tenuto di far godere della cosa locata pa- 
cificamente il fittajuolo per tutto il tempo dell' affitto, art. >565. 

(4) 11 contratto di locazione si scioglie quando il locatore cd 
il fittajuolo mancano rispettivamente di adempiere alle loro ob- 
bligazioni. art. i5Sj. 
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2. quando la cosa locala per caso i inpreveduto sia indi- 
spensabilmente necessaria al locatore , a meno clic non vi 
sia uu patto contrario nella locazione (*}; 3. quando la 
cosa locata per caso fortuito perisce , od ha bisogno di 
essere quasi del tutto ristorata (2) ; 4- quando il condut- 
tore verte in cattivo uso la cosa, o proibito dalle leggi, 
o di rovina della cosa stessa (3). 

5. Quando il prezzo della locazione sarà giusto , e 
sarà parimenti stabilito , che in certi casi, v. g. di gra- 
gnuola ec. sarà rimesso in tutto, od in parte , oppure 
il prezzo convenuto sarà tale , che equamente possa il 
conduttore pagarlo anche colle sventure delle stagioni , 
od altro. 

C A S O IV. 

* Cercasi quali siano gli obblighi del Conduttore ? 

Il Conduttore primieramente non può servirsi della 
cosa condotta se non per quell' uso , del quale è conve- 
nuto col locatore. Egli infatti sarebbe ingiusto altrimenti 
servendosi , non essendo padrone se non di quell’ uso , 
che gli fu concesso. E perciò , che viene riguardalo co- 
me reo di furto da Giustiniano Imperatore : furlum com- 
millit , tutte le volte che dispone altrimenti , ed è per 
conseguenza tenuto al risarcimento dei danni. 

2. Deve continuare nella conduzione per tutto il tem- 
po convenuto col locatore , eccettuato il caso , che per 
giusta urgente e legittima causa sia costretto a lasciarla , 
previo per altro avviso al locatore, quando possa darlo : 
Si ilomus vel fundus in quinquennium pensionibus lacatus 
sit , potesl dominus , si deserueril habitalionem , vel fondi 
culluram colonus , vel mquUinus , curii eis statirn agere. 
L. 24. §. 2. ff. locati. 

3. E obbligato a servirsi della cosa da buon padre 
di famiglia , e conservarla per modo che il locatore non 
ne risenta alcun danno . Prospicerc debel conductor , ne 

(1) Il locatore non può sciogliere il contratto , allorché di- 
rhiari di voler abitare egli stesso la casa locata, quando non vi 
sia patto in contrario, art. 1607. 

(a) Vedi gli art. i568. 1 J70. 

(3) Vedi 1' art. i5j5. 
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in. aliffuo rei jus rei rei corpus deterius furi àt , rei fieri 
patialur. L. li. §. 2. IT. locali. Quindi non deve per- 
mettere 1’ usurpazione di una -servitù , ed è tenuto non so- 
lo al fatto proprio , ma eziandio a quello delle persone , 
per le quali deye rispondere, come dietro la Legge inse- 
gna il celebre Domai Lib. i. Tit. 4 - Set. 2 - num. 5 . 

4. Finalmente è tenuto a pagare fedelmente il prezzo 
convenuto al locatore nei tempi e modi stabiliti. Se il tem- 
po ed il modo del pagamento del prezzo non fu dichiara- 
to nella locazioni; , presso noi quando la locazione è per 
uno o più anni, il prezzo deve pagarsi di sei in sei me- 
si l e quando la locazione deve durare meno di un anno, 
la mercede si paga dopo la scadenza del termine. Cosi nel 
§. 1100. del Codice Austriaco (1). 

C A S O V. 

* Cercasi quando abbia termine la locazione e con- 
duzione ? 

Spira la locazione e conduzione primieramente , quan- 
do è passato il tempo nel contratto stabilito. Se poi sca- 
duto questo tempo continua ancora il conduttore , sapen- 
dolo il locatore , a far uso della cosa , si ha la locazione 
per tacitamente prorogata o fino a tanto che piacerà ai 
contraenti, se trattasi di una casa, o se trattasi di un 
campo almea per un anno. S’intende altresì tacitamente 
prorogata la locazione allora che essendosi dalle parti 
convenuto di premettere la denunzia , questa fu da esso 
omessa. Per quello poi riguarda il tempo c le condizioni 
della rinnovazione tacita della locazione e conduzione pres- 
so noi vigente, riporteremo le disposizioni della Legge 
espressa nel Codice Austriaco §. iit 5 . nei seguenti ter- 
mini : » La l'innovazione tacita della locazione e con- 
» duzionc , s’intende fatta sotto le stesse condizioni , 

» sotto le quali fu convenuta la prima. Ne’ contratti 
» di fìtto ( cioè di beni fondi fruttiferi ), la rinnova- 
li zionc tacita non si estende al di là d’un solo an- 
>1 no ; ma se gli utili ordinarj non possono ottenersi, che 
» in uno spazio di tempo più luugo , la l'innovazione si 

> (1) Delle obbligazioni del fitta judo vedi l 'ari. 107$. e segg. 
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estende a quel tempo eh’ è necessario, onde ritrarne pii 
» utili stessi per una volta. Le locazioni nelle quali la 
» mercede suole' pagarsi dopo l’intero anno, o dopo la 
» metà di esso , si rinnovano tacitamente per sei mesi. Tut- 
» te le locazioni fatte ad un tempo più breve , si rinno- 
» vano tacitamente per quel tempo che fu convenuto net 
» primo contratto di locazione. Gli stessi principi stabiliti 


» per la prima rinnovazione , hanno luogo per Icrinno- 
» vazioni ulteriori « (t). 

2 . La locazione non cessa prima della scadenza del 


termine colla morte del locatore , se a lui succede un ere- 


de universale , o necessario , perchè cof suo precessore 
rappresenta una sola persona ( 2 ). Il legatario però non è 
obbligato di mantenere la locazione fatta dal testatore ^ 


perchè è un nuovo proprietario , come il compratore. Ma 
se il conduttore viene escluso dal legatario, egli ha dirit- 
to di essere compensato dall’ erede per tutti i danni che 
gli derivassero da tale espulsione. Leg. qui furulum. 3a. 
If, locati. t 


3. La locazione non iscritta nei pubblici libri cessa 
pure quando il locatore vende ad un altro il bene loca- 
to durante la stessa locazione , come abbiamo esposto ri- 
spondendo al secondo quesito del Caso secondo di que- 
sp articolo (3), Il conduttore però in tale circostanza può 
ripetere dal locatore il risarcimento dei danni , cui aves- 
se a soffrire. •• 


4. Trattandosi di Beni Ecclesiastici cessa la locazione 
delle rendite colla morte del locatore , allorché sono beni 


f 


(1) So l'affitto si è fatto senza scrittura , non potrà una par- 
te dare il congedo all’ altra, senza osservare i termini .prefissi dat- 
ici consuetudine de* luoghi. L’affitto fatto per mezzo di scrittura 
cessa ipso jure spirato il termine prefisso, senza che sia necessario 
di dare il congedo. Spirato il termine prefisso nella scrittura di af- 
fitto , se il II t la j nolo rimane ed è lasciato in possesso * bì ha per 
conchiuso un, nuovo affitto , il. cui elTetto è regolato dall’ articolo 
relativo alle locazioni fatte senza .scrittura. Quando si é intimato 
il congedo, il conduttore, ancorché abbia continuato nel suo go- 
dimento.* non può opporre la tacita riconduzione, ari . i 582 a 
i 585 . Vedi anche gli art . 1604. i6od. 1620. 1621. 1622. 

(2) Il contratto di locazione non si scioglie per la morte del 
locatore né per qufella del fittajuolo. i 588 « 

( 3 ) Vedi la nota 1. al caso li. ,.j; , 
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dovuti al suo grado , cd al suo benefizio , perchè le ren- 
dite del benefizio dopo la morte del benefiziato .spettano 
al successore, a pregiudizio del quale nulla può esegui- 
re l’ antecessore. Continua poi la locazione anche dopo 
la morte del locatore se i beni spettano al Monastero , 
ed alla Chiesa , e sieno stati locati a nome del Monaste- 
ro e della Chiesa , e ciò perchè dei Beni del (.Monastero 
c della Chiesa i Prelati ed i Superiori non sono se non 
amministratori , c quindi le loro locazioni sussistono , co- 
me quelle che vengono fatte dai tutori o dai curatori , op- 
pure dai mariti per conto dei beni dotali della moglie , 
eccettuato il caso che vi fosse un’ enorme lesioue , per cui 
i pregiudicati potrebbero chiedere la restituzione in inte- 
grimi. 

C 4 S O VI. 


* Fabio locò dei beni suoi * e di altra persona ad 
Eusebio colla condizione clic debba pagarne il prezzo , 
parte in generi e parte in denaro non ostante i casi for- 
tuiti. Eusebio dopo aver fatte delle cose utili , sublocò i 
beni stessi a Provolo , il quale gli contò la mercede an- 
ticipata di un anno, e poi rovinò in parte i detti beni. 
Cercasi i.° Se possano locarsi i beni che non sono pro- 
prj. a.o Se il prezzo della locazione ahbia ad essere ip 
denaro solamente , o possa essere in generi. 3 .o Quali sia- 
no i casi fortuiti, nei quali il locatore deve rimettere al 
conduttore o del tutto od in parte la mercede. 4-° Se 
la cosa locata si possa sublocare. 5 .° Se corra alcun ri- 
schio chi paga anticipatamente la mercede. 6.° Finalmen- 
te se il conduttore sia tenuto a risarcire i danni causali 
dal suo conduttore ? 

Al x. Siccome possono vendersi le cose altrui , eosi 
possono anche locarsi. Chi avesse per esempio una posses- 
sione , di cui con buona fede si credesse padrone , c non 
lo fosse realmente , perchè non può locarla? Anche 1 ’ usu- 
fruttuario , che non è padrone dei fondi , può locare ed 
affittare ciò che in questa maniera possedè. Il Diritto co- 
mune ne parla assai chiaro , e nella 1, 7. ff. locati, ove 
dice: Si libi alienala insalala locaveto , e nella 1 . 9. §■ 1 . 
IT. lit. eod. in cui si ha : Si fructuarius locaverit fundum. 
Egli è quindi che nella stessa Legge 7. e g. parlando di 
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chi senza frode , e senza colpa ha locato un bene che non 
e suo , stabilisce , che venendo il conduttore espulso per 
una evizione , debba tuttavia il locatore risarcirlo dei dan- 
ni , oppure offrirgli un altro bene consimile : Si quis do- 
mimi bona Jide emptam , vel fundum locaverit rnihi , is- 
que sii evictus sine dolo malo culpnque ejus , Pomponius 
ait , uiliilaminus eum teneri ex conditelo ei qui c.onduxit ì 
ut ci proestetur , fruì quod conduxit licere. Piane si do - 
minus non pinitur , et localor paratus sii aliam habitatio- 
nem non minus commodoro pr nestore , aequissiriuun esse 
ait , absolri locatorem . 

Al i. Il Barbosa Colteci. Docl. in lib. IV. Codio. 
de loc. et conduci. Tit. 65. Leg. si olei" XXI. dimo- 
stra coli’ autorità di molti Giuristi , che il prezzo della 
locazione , rigorosamente parlando , dovrebbe essere de- 
naro , e può essere anche in generi , quando sicno di 
quelli che produce il fondo affittato. Conchiude poi di- 
cendo : absque pecunia numerala posse consistere locaiio- 
nern. Lo stesso insegna 1’ Hcincccio Eleni. Jur. Uh. 5. 
TU. i5. §. ga3. , e così il Domai, lib. i. Tit. 4- Sect. 
1 . rumi. i. 

Al 3. Due specie vi sono di casi fortuiti , pei quali 
il locatore è tenuto a rimettere in tutto od in parte la 
mercede, altri de’ quali avvengono per fatto degli uomi- 
ni , ed altri per 1’ intemperie delle stagioni. Sono della 
prima specie una violenza , una guerra , ed un incendio 
ec. Se la locazione fu stipulata così , che il conduttore 
non debba sottostare ai casi fortuiti , deve il locatore 
compensarlo a proporzione dei danni , qualunque sia il 
caso , cui sia egli soggetto. Se poi nella locazione è di- 
chiarato , che il conduttore non possa pretendere alcun 
ribasso pei casi fortuiti , allora il locatore è tenuto a ri- 
sarcirlo di quei danni soltanto che derivassero per fatto 
degli uomini , dovendo il conduttore soggiacere a que- 
gli eventi che accadono naturalmente , ma nou a quelli , 
che siccome non si possono prevedere, così non possono 
dirsi compresi nella condizione posta nel contratto. Co- 
sì il Domat nel luogo citato Sez. 4- num. 6. 11 Co- 
dice Austriaco però §. 1106. non ammette fra gli eventi, 
clic non possono prevedersi, quello degl’ inccndj, c quin- 
di determina: « Se il conduttore ha assunto a suo carico 
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# indeterminatamente tutti i pericoli, deve ciò intendersi 
» soltanto degl’ infortunj A' incendio, d’ inondazione , Hi 
» grugnitola. Esso non sottostai agli altri infortuhj slitio r- 
» dinarj. Che se si obbliga espressamente a sottostare -c- 
» ziandio a tutti gli altri straordiftarj infortunj, non per- 
» ciò si presume ancora , eh’ abbia voluto ' sottomettersi 
» anche a quello d’ essere casualmente perita tutta la co- 
» sa locatagli » (t). ' V " . 

Al 4. Siccome , chi ha comperata' "unà cosà , pu 8 
liberamente venderla , cosi chi ha pfes'rv'a pigione, o ad 
affitto una casa od un fondo ec. può sublocarlo ad altri. 
Egli di fatti è padrone dell’uso della cosa, e può dell’uso 
stesso disporre, come gli piace. Ma siccomtì chi ha com- 
perato un podere con certi patti e condizioni intorno al 
rivenderlo , è tenuto ad osservarli , per la stessa ragione? 
non . può il conduttore sublocare la cosa condotta, quan- 
do nella locazione si sia convenuto ahrime'nti col pro- 
prietario di essa. JSemo prohibetur , Cosi la L. Cod. de 
loc. c la L. 5 o; ff.' eod: rem quam conditeti t fmendatri 
alio locare , si nihil aliud conventi. E lo stesso trovasi 
disposto dal Codice Austriaco §. 1908. (a) 

Al 5 . La mercede pagata anlicipaUmeWte è come na 
credito del conduttore versò il locatore , che va estin- 
guendosi coll’ uso che fa il primo della cosa locala. II 
rischio, cui il conduttore si espone pagando anticipatamen- 
te più d’ una rata del prezzo della locazione, dipende dal 
fatto del locatore. Se questi è persona solvente , nè ha 
debiti , niun rischio incontra il Conduttore ;• ma se pel 
contrario i creditori lo spogliano del podere- locato ec. Il 
conduttore non può opporre ai creditori inscritti il paga- 
mento anticipato , nè pretendere di goder l’uso della con- 
duzione senza soddisfarli della mercede, eccettuato il ca- 
so, in cui abbia egli inscritto il sito pagamento nei pub- 
blici libri anteri.ormente ai creditori stessi. la tal guisa 
dispone il $. 1102. del Codice Austriaco* 

» 11 ■ " Ir*. 

(t) Vedi gli articoli 1678. a i 58 i. Ed in ispccie per la loca- 
zione de’ fondi rustici eli art. i 6 i 5 . a 1G19. 

(3) Il littajuolo ha il diritto di subloparp ed anche di cedere 
il suo affitto ad un altro , quando tal facoltà non gli sia stata in- 
terdetta. Oli potrà essere interdetta in tutto o in parte. Questa 
clausola è sempre di stretto dritto, art. i 563 . 
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Al 6 . Finalmente il conduttore non è solamente re* 
sponsabile pel fatto proprio, ma eziandio per quello delle 
persone che da lui dipendono , ancorché nella scelta di 
tali persone , egli non abbia avuta alcuna colpa. Imper- 
ciocché il fatto di queste persouc deve considerarsi , come 
fatto suo proprio , nè il locatore può ripetere il risarci- 
meuto conveniente se non da lui. Ma c sarà tenuto an- 
che pel subconduttore ? Mollo più lo deve essere per la 
ragione esposta , c ciò anche perchè il proprietario nel 
conduttore ha trovata la persona che non era per dan- 
neggiare la sua cosa , . nè può il conduttore deteriorare 
la di lui condizione col sublocarla a chi la danneggia. 
Ciò si raccoglie dalla Legge 11. ff. loc. e dal §. Hit. 
del Codice Austriaco, che cosi dispone : « Se la cosa 
» locata soffre qualche danno , o per abuso deteriora ; i 
» conduttori sono responsabili tanto della colpa propria, 
» quanto di quella de’ subcondutlori di essi, ma non del 
» caso fortuito ; deve però il locatore , che ne pretende 
i) il risarcimento per titolo di questa risponsabililà , pro- 
li muovere giudizialmente la domanda entro un anno al 
11 piu tardi dopo la restituzione della cosa locala; il suo 
11 diritto altrimenti rimane estinto. » (1) 


CASO VII. 


* Gerardo locò un suo podere a Guglielmo colla 
sua fidejussione del prezzo fatta da Agamennone. Gugliel- 
mo vi fece molte spese per necessità , ed anche per suo 
comodo, e pagò inoltre i pesi pubblici pel locatore, quasi 
mai in tempo utile, e però quasi sempre col caposoldo. 
Arrivato essendo il termine della locazione cercasi 1. Se 
Guglielmo debba essere compensato delle spese fatte nel 
podere di Gerardo. 3. Se debba essere risarcito oltre dei 
pagamenti fatti pei pubblici pesi , anche del caposoldo 
pagato. 3 . Se tacitamente continuando la' locazione , sia 
tenuto Agamennone per la fìdejussionc falla nel contratto 
di locazione ? 


(1) Il fìttajuolo è tenuto *pe’ deterioramenti e per le perditi 
cagionate per fatto delle persone della sua famiglia , o de* suo 
subaiììttuali. art. i 58 i. Vedi gli art. 1576. a i 58 o. 
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Al I. Prescindendo da ogni consuetudine , che po- 
trebbe esservi in contrario , c da qualunque patto , clic 
potrebbe introdursi nella locazione , il conduttore non è 
mai tenuto a fare delle spese per migliorare la eosa lo- 
cata, ancorché il miglioramento ridondi in vantaggio del 
locatore , molto meno poi se sono di ornamento , di co- 
modità , o di lusso pel conduttore. Dissi , prescindendo 
da qualunque patto , perciocché si potrebbe locare urt 
fondo colla condizione che 1’ affittualc dovesse migliorar- 
lo , nel qual caso sarebbe egli tenuto ai miglioramenti 
stabiliti nel suo contratto, c lungi dall’ aver diritto ad un 
compenso, che ha colla diminuzione del prezzo , sarebbe 
anzi al termine dell’ affittanza obbligato per tùlti quei mi- 
glioramenti che non avesse eseguito. Ma se il conduttore 
senza alcun obbligo ha fatte delle spese necessarie , ed 
utili, ha egli diritto alla compensazione? Se le spese era- 
no necessarie od anche utili, ed ebbe 1’ assenso del loca- 
tore anche tacito , egli ha qnesto diritto, come pensa il 
Cuuiliati Traci. X. de VII. Decal. Praecept. de Loe. 
§. 4- num. 8. ma se non ha avuto questo consenso, egli 
non può pretendere le spese fatte per utilità della cosa 
locata , ma bensì quelle fatte per necessità , cioè quelle 
senza delle quali non avrebbe potuto usare della cosa 
stessa. Infatti tali spese spettano al locatore , il quale è 
tenuto a farle tostochè ha locata la cosa , e siccome il 
conduttore ha diritto di pretenderne 1’ uso , così ha di- 
ritto di pretendere eziandio quelle spese che per aver l'uso 
medesimo ha dovuto egli fare per mancanza del locatore. 
Abbiamo su questo punto nel Codice Austriaco il §. 1097. 
il quale determina: « Se il conduttore ha fatto nella cosa 
» locata delle spese necessarie o utili , eh’ erano a carico 
» del locatore , si considera come un amministratore di 
» negozj senza mandato » ( §. io 36 . il quale ha diritto 
al rimborso delle spese necessarie. ) « Tuttavia deve do- 
» mandarne in giudizio il rimborso al più tardi entro sci 
» mesi dopo la restituzione della cosa locata , 1’ azione 
» è altrimenti perenta. » (1) Ma è dovrà perdere quanto 
ha speso a migliorare la cosa? Scegli può sottrarre dalla 


(1) Nel nostro Codice sono indicate lo spese che stanno a ca- 
rco dell’inquilino, c del locatore delie case, art, 1600. 1601. 1603. 

I 

I. 

I 

\ 
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cosa quanto lia fatto senza deteriorarla , gli e lecito il 
farlo, e ripigliarsi ciò che fece, poiché non è tenuto se 
non a restituire la cosa locata nello stato , in cui F ha 
ricevuta. Questo è F unico rimborso, che può competer- 


gli per le spese arbitrariamente sostenute senza necessitò: 
Si inquilinus oslium , vel qtiardam alia aedijicia adjice- 
rel , quae actio locum habeat ? Et est verini , quoà La- 
bro scripsil , competere ex conducto actionem, ut ei tol- 
lere liceat , sic tamen ut damni infecti caveat, ne in ali- 
quo dum avfert , deteriorem causata aedium faciat , sed 
ut pristinam faciem aedibus reddal. 1. sed addes. 16. ff. 
locat. conduci. 

Al 2. I pesi pubblici spettano sempre al locatore , 
eccettuati i contratti propriame§tc detti di fitto, ossiano 
dei beni fruttanti fatti a corpo, ne’ quali per disposizione 
del §. 1099. del Codice Austriaco , il conduttore deve 
soddisfare a tutti i pesi a riserva degl’ ipotecar) inscritti, 
ed eccettuati pure quei contratti, ne’ quali vi fosse espres- 
so che il conduttore abbia a pagarli. In questi casi però 
non ha luogo alcun rimborso , perche il pagamento dei 
pesi e delle gravezze è un obbligo del conduttore. La no- 
stra ipotesi è piuttosto se debba il locatore rimborsare il 
conduttore del caposoldo pagato , e del danno sofferto 
nella moneta. Dico pertanto , che se il conduttore per 
obbligo della locazione ha assunto di soddisfare ai pesi 
pubblici da computarsi 1’ esborso in conto del prezzo, egli 
non ha diritto a domandare il rimborso del caposoldo 
pagato , perchè questo è una pena della sua negligenza, 
e lo ba bensì riguardo alla moneta , perchè questa per- 
dita non dipende da sua colpa , ma dal fatto comune , 
ed è tale , che avrebbe alla stessa dovuto soggiacere il 
locatore. Guardi però bene il conduttore , eh’ è tenuto 
nella scelta della moneta, a trattar la cosa , come se 
avesse a trattare il proprio interesse , e sarebbe sempre 
obbligato a restituzione , allora che potendo pagare con 
moneta senza perdita o con minor perdita , pagasse con 
quella che da un maggior disagio , oppure questa scri- 
vesse a debito del locatore, pagando colla prima. Se poi 
il Conduttore non per obbligo della locazione , ma per 
far piacere al locatore pagò le pùbbliche imposte , dico 
che ha un diritto al compenso anche- del caposoldo allo- 
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ra , clic lo lia avvertito <li non essere in caso di soddi- 
sfare ai pesi pubblici in tempo utile, ma non allora, che 
lo ha fatto di propria sua volont'a, perchè in questa cir- 
costanza lo ha privato del mo'do , che aveva, o poteva 
avere di pagare del proprio in tempo utile, o col mezzo 
di altre persone senza alcuna perdita. Quindi essendo il 
conduttore stesso causa della pena , non ha diritto al 
compenso. 

Al 3. La rinnovazione tacita della locazione ha luo- 
go sempre con tutte le condizioni , gotto le quali fu con- 
venuta la prima ; perchè , come egregiamente avverte il 
celebre Domat lib. 1 . Ut. 4- sez. 4’ mzm. 9 . non è , 
che una continuazione dei primo affitto eoa tutti i suoi 
effetti. Ma il fidejussorc 4 se mai vi fu nel primo con- 
tratto , non continua nella sua obbligazione, quando nuo- 
vamente non presta il suo consenso , non essendo egli te- 
nuto se non per quel tempo per il quale si è obbligato : 
Pignora videntur durare obligata : sed hoc ita veruni est, 
si non alius prò eo in priore conduclione res obligave- 
rat , huius cairn novus consensus erit necessaria. L. i3. 
§. 11 . ff. locat. ( 1 ). 



contratti 


Di Locazione relativamente ad immobili, che danna 
utilità sema fatica. 

O •• • 

CASO I. 

• i 

* 3? ancrazio locò a Demetrio una casa , che stava 
edificando , ma pochi giorni dopo il contratto ’, cessò di 
vivere. Non avendo gli eredi continuato la fabbrica. De- 
metrio pretende, che abbiano a mantenergli il contratto, 

( 1 ) £a malleveria data per l'affiUo non »i estende alle obbli- 
gazioni risultanti dalla prolungazione del termine, art. i586. 
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te pensa di costringerli cugli atti, di Foro. Cererò seDe- 
tnetrio abbia ragione t 

Rispondo che si. La legge Veleni. i3. del Codice di 
Giustiniano de contrahtnd. el commiitend. stipulai. Uh. 
8. til. 38. prescrive, che gli eredi abbiano ad essere sog- 
getli a tutte le obbligazioni, e promesse di dare, di ese- 
guire , di fare , assume da colui, del quale sonò eredii 
Ecco le parole della Legge: Generalitcr sancimus , om- 
nem stipulationem sire in dando , sive in /adendo : sioa 
mòrta ex dando , el /adendo inveniatur , et ad heredes , 
et conira heredes Iransmitd ; sive spedalis haeredum fiat 
menno, sive non. Nè diversamente ordina il Codice Uni- 
versale Austriaco nel §. 548. ove si legge : L’ erede as- 
sume gli obblighi , cui >1 defunto avrebbe dovuto soddi- 
sfare col suo patrimonio , vale a dire è tenuto a tutte 
quelle obbligazioni, cui era tenuto colle sue sostanze, non 
fatai a quelle cui era tenuto colla sua persona. Se dunque 
l'obbligo assunto da Pancrazio è tale , eh’ egli doveva colle 
Isue sostanze terminare la fabbrica della casa , che prim& 
idi compierla locò a Demetrio 5 gli eredi sono alla stessi 
obbligazione tenuti , e può quindi con sicura coscienza 
Demetrio astringerli a mantenergli il contratto , siccome 
fc 1 » eredi di Demetrio avrebbero dovuto sottostare alla lo* 
nazione nel caso , ebe Demetrio stesso , e non Pancrazio 
chiuso avessè i suoi giornu Vedi il Ponlas V» Locatio. 
Cas. XX. (i). 

CASO M. 

* Martino locò una casa a Quiricó e dopo qual- 
che tempo un vicino alzando il suo edilizio , gli oscura 
le finestre. Cercasi se Martino sia tenuto ai dàrmi di Qui» 
rico e Quirico possa rescindere la locazione ? 

E certo , che il locatore è tenuto a far godere al» 
I* inquilino la casa nello stato , nel quale fu locata. Così 
vuole la ragione, e stabilisce la Legge del Diritto ctìmu» 
ne , e del Codice Austriaco , che al §. 1096. dice : Il 

, ■ ■ - ’ < 

(t) Questi conseguenza deriva daH’articolo del nostro Codice 
flore è prescritto ebe la locazione non si scioglie per là morie 
del locatore, art. i588. ' 

Scarp.T0m.IV1 1 1 
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locatore deve a proprie spese consegna re e CONSERVA- 
RE la cosa locata in islato tale , che il conduttore ne 
possa Jar uso , nè deve turbarlo nel suo godimento. Da 
questo principiò pertanto io deduco , clic tanto Martino 
nella nostra ipotesi è obbligalo ai danui , che sente Qui- 
rico per 1’ alzamento fatto dell’ edifìzio vicino , quanto 
Quirico può con tranquilla coscienza chiedere la rescis- 
sione della locazione. Nè si dica , clic 1’ alzamento del 
vicino edilizio è un caso fortuito da non potersi imma- 
ginare , cui non è obbligato il locatore , perciocché , 
come insegna il Domat ho. i. tit. 4- sei • 3. num. 6. 
avendo Quirico contrattato l’uso della casa nello stato, in 
cui trovavasi al moménto della locazione, se questo stalo 
deteriora per qualunque ragione, deve ciò andare a dan- 
no del locatore. Abbiamo anche su di ciò la legge 25. §. 
i. IT. locai, che cosi si esprime: Si't’icino aedi frante 
obscurenlur lumina caenaculi, teneri locatorem inquilino. 
Certe quia liceat colono vel inquilino relinquerc condu- 
ctionem , nulla dubitatio est. De mercedibus quoque , si 
cum eo agatur , reputationis ratio habenda est. Che se 
pai‘e che la legge Austriaca nel caso nostro dia luogo alla 
diminuzione del prezzo, non però alla rescissione del con- 
tralto , dicendo nel §• no3 : « Se al conduttore ò tolto 
» 1’ uso soltanto in parte della cosa locata , gli si deve 
» diminuire in proporzione anche una parte di pigione: » 
nondimeno è da osservarsi, che non toglie all’inquilino 
nemmen il diritto di recedere dal contratto , soggiungen- 
do nel §. mq. u E lecito al conduttore di recedere daf 
» contralto anche prima della scadenza del tempo anche 
»' espressamente o tacitamente convenuto, se la cosa locata 
w pe’suoi difetti non è atta all’uso ordinario ; se per caso 
» fortuito una parte considerevole di essa viene per lungo 
» tempo o sottratta , o diventa inetta all’uso » (i). 


I - . 


■ Ti 


_ (i) Il locatore è tenuto per la natura del contratto , e' senza 

•che vi bisogni alcuna speciale stipulazione di mantener la cosa 
locata in istato da poter servire all'uso pel quale fu locata, art. 
i565. Ma si avverta che non è tenuto agarcntire il fitta juolo dalle 
molestie clic le terze persone per via di fatto arrecano al suo go- 
dimento , quando per altro non pretendano alcun diritto sulla co- 
sa locata, art. l5qi. Che se il hltajuolo sia chiamato in giudizio 
per essere condannato a soffrire l’uso di qualche servizio) dee chia- 
mare il locatore perchè venga a gareutirlo. art. i5;3. 
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* CASO III. 

Ippolito locatario di una casa la sublocò ad altra 
persona , la quale colpevolmente vi appiccò il fuoco , c 
rimase incendiata. Cercasi a che Ippolito sia tenuto verso 
il locatore p 

Da quanto abbiam detto nel Caso VI. dell’ articolo 
precedente si deduce, che il Locatario è responsabile ver- 
so il proprietario di tutti quei danni, che provengono da 
sua mancanza 4 frode , colpa , e negligenza. Può anche 
sublocare la casa , ma non cessa per questo la sua re- 
sponsabilità , ed è obbligato al risarcimento dei danni , 
che avvengono per colpa e negligenza del sdblocatario. 
Stabiliscono cosi le leggi e particolarmente la 25. §. y. ff. 
de Locai, ove dicesi : Periculum pracslat , si qua ìpsius , 
eorumque , quorum opera uterctur , culpa accidcril. V’ha 
però chi asserisce essere tenuto il locatario per la colpa 
del sublocatario qualora sia stato negligente nel farne la 
scelta, v. g. quando ha scelto persone stupide , incaute 
ed imprudenti , ma non allora , clic ha eletto persone 

J irobe , attente e diligenti. Ma l’Autore del libro intito- 
ato Leggi civili nel loro ordine naturale con molti altri 
difende il contrario, I. perchè il fatto fa vedere, che 
egli ha, errato nella scelta: 2 . perche sublocando ha pre- 
so sopra di sè la oolpa del sublocatario ; 3. perchè deve 
egli essere risarcito dal sublocatario stesso, e non polen- 
do questi supplire al danno recato coll’ incendio , non 
v’ è motivo , che la perdita sia del proprietario , perchè 
sublocando la casa non si può render peggiore la di lui 
condizione, facendo cioè eh’ egli non abbia persona capace 
di supplire ai danni , quando ha locato la casa a chi può 
soddisfarlo. Conchiudo dunque , eh’ Ippolito è tenuto a 
risarcire il locator principale del danno avvenuto per col- • 
pa del subloca[ario , e ch’egli poi ha diritto di chieder- 
ne il compenso dello stesso sublocatario. ( 1 ) 



(i) Vedi la noi* ultima al caso VI. dell’articolo precedente. 
v / a 
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CASO IV. 

* Mà se V incendio fosse avvenuto non già per col- 
pa dell’ inquilino , ma bensì dal canto di un nemico di 
Jui , il quale per vendicarsi di un cattivo trattamento lo 
avesse appiccato ; sarebbe Ippolito ciò nullaostante tenu- 
to al risarcimento dei danni ? 

Dicemmo che Ippolito ha diritto di essere risarcito 
dal sublocatario , c che egli ha il debito deb risarcimen- 
to verso il locatore. Qra se il sublocatane? nella nostra 
ipotesi è obbligato verso Ippolito , nc segue che Ippolito 
è egualmente tenuto verso il locatore. Ma il sublocata- 
rio è tenuto a pagarè i danni , che gli cagionò un suo 
nemico ? Rispondo che si appoggiato alla legge a5. §. 4* 
ff. locai, ove dice : Culpae autem ipsius , et illud ad~ 
numeralur , si propter inimicitias ejus vicimis arborea 
exciderit. Se il colono è tenuto pegli alberi che vengo- 
no recisi dal di lui nemico , deve egualmente 1* inquili- 
no essere obbligato per l’ incendio che appiccò il suo ri- 
vale. Avrà egli sempre 1’ azione contro lo stesso suo ri- 
vale, ma frattanto sarà obbligato a pagare i danni al sub- 
locatario. Ippolito dunque anche in questo caso deve 
compensare il Locatore. 

CASO V. • 

Egidio affitta una casa a Valentino col patto che 
Valentino sia soggetto a lutti i casi fortuiti. Si cerca 
quando sia lecito questo contralto ? 

Poiché il dominio della cosa locala é del Padrone , 
se la cosa perisce , ella non perisce giammai pel condut- 
tore , ma sempre pel padrone , secondo quella massima 
del Gius , res domino suo perii Similmente insegna S. 
Tommaso nell 1 Opusc. 83. cap. 8g. ave dice : Periculum 
rei loca'ae remanet apud locantem. Sarebbe dunque ille- 
cito ed ingiusto il contratto di Egidio , qualora preten- 
desse 1’ intero affitto della casa , e volesse che Valentino 
fosse ciò nulla ostante tenuto a tulli gli eventi fortuiti. 
Può essere tuttavia lecito e giusto questo contratto , quan- 
do fosse minorato il prezzo a misura del pericolo , cui 
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Valentino è esposto , sebbene questo patto non sia Secon- 
do la natura della locazione , perciocché iu tale ipotesi 
v’ha l’uguaglianza, e conseguentemente nè per 1’ una , 
nè per 1’ altra parte v’ ha ingiustizia. Avverto però , che 
fra i casi fortuiti non deve comprendersi il naturale de- 
terioramento della casa , cui è sempre soggetto il padro- 
ne. Prescindendo dunqoe da questo deteriorameuio , se 
.Egidio ha locato la casa a Valentino- eoli’ obbligo di sot- 
tostare a tutti i fortuiti eventi , quando vi sia stata la 
corrispondente diminuzione nella pensione ossia prezzo , 
Valentino deve stare al patto, e cosi viene stabilito dal- 
la legge si quìs. £1'. locali . , della quale ecco le parole : 
Si quìs fundiim locaverit ea lege , ut etiain si quid vi 
majore accidisset , hoc ei praestaretur , pacto standisti » 
est (ì). 

CASO VI. 

* Abilio locò nna casa ad Ermippo per tm quin>- 
qnennio pel prezzo di cento zecchini annui. Ermippo la 
sublocò a Papio per lo stesso quinquennio e pel prezzo 
di zecchini li 5. Dopo un anno Abilio vuole rislaurarc la 
casa , e ricerca , che Ermippo gliela ritorni vota , ma 
Ermippo si offre prontissimo quando Abilio lo compensi 
dei quindici zecchini, che va a perdere ogni anno. Cer- 
casi se abbia ragione ? 

Se la casa ha realmente bisogno di ristaoro , cosic- 
ché minacci rovina , quando non vi si presti pronto ri- 
paro ; qsesta necessitò deve risguardarsi come un -caso 
fortuito , per cui il conduttore non può giammai doman- 
dare compenso pei danni , che soffre , e solamente dc- 
v’ essere libero dal pagare il prezzo pattuito nella loca- 
zione. Ecco la legge , che cosi stabilisce : Si eversione 
insulam locatam dominus rendendo , ne ea conductor 
fruii possiti ejfecerit , animadverlatur necessario , necne , 
id opus demolilus est. Quid enim interest utrum locator 
insulae propter vetustatern cogatur eam rejicere , an lo - 


(i) Le nostre leggi , parlando de’ fondi rustici dicono che 
il fittajuolo può con una espressa— convenzione sottoporsi a’ casi 
fortuiti, art. i6i.IL 


Digitized by Google 


■' *4 


i66 _ contratti. 

utcor funài cagatur ferri injurinrr. ejus , i/uem prohibere 
non possiti l. 35 . fi', locai. IN è diversamente prescrive 
il Codice Austriaco nel §■ 1 1 18. e nel §• t * 19. egregia- 
mente dislingue anche le riparazioni di necessità; Dice 
infatti : « Se la necessita della nuova fabbrica , doveva 
» essere nota al locatore fin dall’ epoca del contratto : 
» ovvero se la necessità delle riparazioni di lunga esecttr 
» zione proviene dall' essersi dal locatore trascurate le 
» riparazioni minori deve farsi al- conduttore la com- 
» petente indennizzazione per 1’ uso di cui è stato prir 
» vaio «1 Dissi egregiamente, e con ragione. Impercioc- 
ché se la rovina della casa è per caso, fortuito , oppure 
era nota al conduttore nell’ epoca del contratto, egli è 
chiaro anche per la legge dei Digesti , che il conduttore 
è tenuto a lasciare la casa senza alcun consenso *. ina se 
la rovina procede dalla negligenza del locatore in ripa- 
rare ai piccoli mali , non v’ ha dubbio , eh’ egli siccome 
ha colpa nella rovina , cosi deve indennizzare il condut- 
tore , il quale non deve soffrire alcun danno per- colpa 
del locatore. Quando dunque le riparazioni, ch’intende 
fare Abilio sicno di necessità , e di una necessità tion 
causata dalla sua negligenza , ovvero di una necessità 
già nota' al conduttore, e manifestata come prossima 
all’ epoca del contratto ; ’Ermippo non ha alcun diritto 
n ricercare il compenso dei i 5 . annui zecchini, che perde 
pelia sublocazione fatta della stessa casa, e quindi Abilio 
non è tenuto in coscienza a pagarglieli. . 

Se poi Krmippo può pretendere 1’ 'indennizzazione 
dei'i 5 . zecchini annui allora che delle riparazioni neces- 
sarie fu causa Àbili» col trascurare le riparazioni n»-' 
nori -, Oppure col non avergli manifestata la prossima 
necessità del ristauro all’epoca della locazione; quanto 
maggiormente non deve avere questo diritto , allora che 
Abilio' volesse riparare la casa senza necessità, .e si ser- 
visse forse di questo pretesto per rescindere la locazione? 
Tantum ei, disse la citata legge 33 . ff. Sifundus. , prae- 
ttabis , quanti ejus interfuerit frui , in quo edam lucrum 
ejus continebilur. Nè questa sola legge cosi determina , 
ma eziandio 1 ’ altra qui insulam. 3 o. fif. locai, la quale 
obbliga il locatore a soddisfare il locatario dell’ accresci- 
mento, che perde, nonché a liberarlo da qualunque ma- 
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lestia del suba/Uttuale .per 1 ’ interruzione dell’ affilio. Le- 
eone i termini precisi : Qui insulam triginta cunduxtra t. 
singulti caenacula ila coiujuxit , ut quadragìnla ex om- 
nibus colligerentur. Dominiti insù! a e , quia aedificia vi- 
tium facere dicerei , demolierat cani. Quaesilwn est quan- 
ti lis existimari deberct , si is qui totani eomluxerat , ex 
conducto ageret? Respondit , si vitiatum aedjicimn ner 
cessano demolilus esse t , prò pqrtione quanti Dominus 
ptaediorum locasse ! , quod ejus temporis habitatores habi- 
tare non poluissent , rationem duci , et tanti litem aesti- 
rnari. Sin autem non fiisset necesse demoliri , sed quia 
rnelius aedijìcare velici , id fecisset , quanti conduci ori t in- 
teresset habitatores ne migrarenl, tanti condemnari oporlct. 

Avvertasi per ultimo, che se le riparazioni potesse- 
ro farsi in poco tempo , e senza grave incomodo ddl iu- 
quilino , nè Abilio potrebbe domandare libera la Casti,, 
nè Ermippo sarebbe tenuto a lasciarla, ma dovrebbe Pa- 
pi o prestare tutta la pazienza per un incomodo di poco 
momento , dicendo la legge 27. IT. locai. Ea condii ione 
habilato rem esse , ut si quid transversariam incidi sset 
quamobrem dominum aliquid demoliri oporteret , aliquam 
parlem parvulam incommodi snstineret (1). 

CASO VII. 

\ ' 

1 * 

* Lauriano dopo aver locala la sua caia ad Ejmi- 
no pensò prima della scadenza della locazione di volerla 
egli stesso abitare. Cercasi se Ermino sia tenuto a lascia- 
xe la casa ? ... 

Sembra dall’ esposizione del caso , che Lauriano non 
abbia un vero bisogno di abitare la casa , che locò ad 
Ermino. Se cosi è la cosa , Ermino non è tenuto a re- 

/ 1 < 

Se durante l’affitto la cosa locata abbisogni di riparazio- 
ni urgenti che non possono differirsi sino al termine del contrat- 
to , il fìltajuolo dee soffrirle, qualunque siasi I’ incomodo che gli 
arrecano, quantunque net tempo che si fanno resti privato di una 
parte della cosa locata. Ma se tali riparazioni durano oltre a qua- 
ranta giorni, verrà diminuito il prezzo dell’ affitto a proporzione 
del tempo , e della parte della cosa locata , di cui sarà restato 
privo. Se le riparazioni sono di tal natura che rendano inabitabi- 
le quella parté che è necessaria per l’ allòggio del fittajuolo c della 
aua famiglia, questi potrà far discoglierc l’affitto, art. iSqo. 
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«edere dal suo contratto. Imperciocché doveva Lauriano 
prima di locarla consultare il suo genio , ed il suo ca- 
priccio , nè deve per così frivolo motivo spogliare Er- 
mino del suo diritto. Inoltre potrebbe essere questo in 
Lauriano un pretesto per v.oler allontanare dalla casa il 
locatario , o colla vista di locarla con maggior profitto , 
o di procurarsi una vendetta cc. nd qual caso ben si ve- 
de quanto sarebbe ingiusto Lauriano nel voler libera la 
casa. Diversamente poi si deve opinare , quando Lauria- 
no volesse libera la casa, perchè fosse in tali circostan- 
te d’ averne un vero bisogno pel proprio uso. In questa 
ipotesi si verifica la tacita condizione , che si ha nel con- 
tratto di locazione , oh' è , affitto il bene perchè non ne 
ho bisogno di esso , col patto che avendo bisogno mi 
sia restituito. Questa sentenza si appoggia alla legge 3 . 
del Codice Giustiniano sub hoc tit. ove sta scritto : Addo 
quarti re conduciam habere dicìs , si pensionerà domino 
in solidum solvisti , invitum te expelli non oporlet , nisi 
propriis usibus dominus eam neoessariam esse probaverii. 
Vedi il Domat. lib. i. tit. 4. set. a. nutrì. i 5 . (1). 


CASO Vili. 


* Sante dopo aver affittato una casa per sei anni 
pel prezzo di lire trecento , colpito da fiera malattia ces- 
sò di vivere. Cercasi , se gli eredi possono spogliare il 
conduttore della locazione, e se il conduttore sia tenuto^ 
a continuare nel suo contratto f 

E certo , che gli eredi rappresentano il defunto , e 
succedono a lui così negli utili , come nelle obbligazioni. 
Ne segue pertanto da ciò , che gli eredi dì Sante non 
possono senza una manifesta ingiustizia spogliare il con- 
duttore della casa dei diritti , eh’ egli ha io forza del 
suo contratto, tanto più dicendo la legge Viam. io. Cod* 
de locai, et cond. eh’ essi sono tenuti a mantenere i pat- 

(0 II locatore non può sciogliere il contratto ancorché di- 
chiari di voler abitare egli stesso la casa locata , quando non vi 
aia patio ih contrario. Se si é pattuito nel contratto di locazione , 
che sia lecito al locatore di recarsi ad abitare la casa , é tenuta 
« dare anticipatamente il congedo all' inquilino nel tempo fissato 
dalla consuetudine del luogo, art . 1607. 1608, 
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ti tulli della locazione: Viam veritalis ignorarli , in con- 
ductionibus non succedere haeredes conductoris existimans : 
cum sire perpetua conductio est , cliam ad haeredes trans - 
mìttatur ; sive temporalìs , intra tempora locationis hae- 
redi quoque onus contractus incumbat. Concorda con que- 
sta legge la 19 . sed addes. §. 8 . dei Digesti locai, ex 
conduci, dove abbiamo : Ex conducto aetionem etjanx 

ad haeredem transire palam est. Dalla morte di Sante 
per le stesse ragioni non può trar motivo nemmen il con- 
duttore di abbandonare la casa , e pretendersi disobbliga- 
to dal suo contratto. Non v’ ha alcuna légge , che lo 
esenti dai pesi assunti , nè quindi senza ingiustizia può 
esimersi dalla sua conduzione. Veggàsi il Pootas V. Lo- 
colio. Cas. XIII. dove cita anche il Geuetto tom. (. traci* 
5. cap. 6. quaest. 3. et 5. ( 1 ). 

CASO IX. 

’ * * 

Pietro usufruttnario di una casa la diede a pigione 
per cinque anni a - Paolo , che la rese miglioree piò utile 
di quello era per lo innanzi. Venendo Pietro a morire do- 
po il terzo anuo , cercasi se Paolo possa pretendere le 
spese fatte o dagli eredi di Pietro , oppure dal proprieta- 
rio della casa ? 

Paolo non può pretendere le spese dagli eredi di Pie- 
tro , a meno che Pietro non si sia obbligato in propria 
specialità , e non come usufruttuario a risarcirlo. La ra- 
gione si è , perchè sapendo Paolo , che Pietro è sempli- 
ce usufruttuario della casa , deve imputare a se medesimo 
il pericolo di perdere il suo denaro , a cui volontariamen- 
te si è esposto , e non può aggravare gli eredi di un pe- 
so per quel bene eh’ essi ne ricevono. Sembra che tale 
appunto sià~ lo spirito della legge Si quis domum. §■ Idem 
quaeril. ff. Locati , ove dicasi del locatario : Idem quaerit , 
si sumptus fecit in fundum , quasi in quinquennium fruì- 
turus , an recipiat , et ait , non recepturum , quia hoc eve- 
nire posse prospicere debuit. Ma potrò Paolo pretenderle 
dal proprietario, cui per la morte di Pietro ritorna la casa? 


(0 H contratto di locazione non si scioglie per la morte del 
locatore, ne per quella del fittajuolo. art. i588. 
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Questo è un caso , cui la legge non ha deciso. Quindi ti 
sono degli Autori per la 'negauva sentenza, cd altri per 
l’ affermativa. Sembra però che quest’ ultima sia più con- 
forme alla -ragione , quando si tratti di un miglioramento 
utile al proprietario, cioè quando la casa per le ’ spese 
latte sia divenuta sostanzialmente migliore in guisa cf»c 
possa vendersi cd affittarsi a maggior prezzo. Infatti 1 ’ usu- 
fruttuario colla locazione ha trasferito nel conduttore tut- 
to il suo diritto quanto all’ uso , ed al godimento dalla 
casa ; dunque Paolo deve avere gli stessi vantaggi di Pie- 
tro usufruttuario. Ora se gli credi di . Pietro avrebbero di- 
ritto di domandare al proprietario quelle «pese ,,se Pie^ 
tro stesso le avesse fatte ; dunque anche Paolo può ;i e?i-! 
gerje, qd il proprietario è tenuto in coscienza a rimbor- 
sarlo , altrimenti andrebbe a ritrarre un. lucro dà ciò-che 
non è suo. \ ' 

■ ' , v t • 

CASO X. 

‘ ‘ : , 

* Eufrosio non può riscuotere la -pigione di una ca- 
sa che ha locata a Crisippo , jl quale inoltre ha ricevu- 
ti in essa Eugenio , uomo che non lascia passar un gior- 
no senza pagare a Crisippo il prezzo, convenuto,.. Cercasi 
se Eufrosio possa far oppignorare per la pigione che deve 
avere , tanto i mobili di Crisippo, quanto quelli di Eu- 
genio , e se possa anche espellerli .colle vie giudiziali? 

\ . Al 1. I mobili dell’ inquilino portati nella casa loca- 
ta sono ipotecali pel pagamento della pigione. Nè solo i 
mobili del principal debitore sono soggetti all’ ipoteca , ma 
-ancora quelli- dei subaifiltuale sino al compimento di cip 
che può dovere. Ciò risulta dalla L. 4 - ff* * n quii 1 - caus. 
pigri, vel hypoth. e dalla L. la. §■ vers. unde. fi', de pigìi, 
.ad. Colla Legge del Diritto Romano, concorda pienamen- 
te quella del Codice Universale Austriaco, che nel §. 
M0t«. dichiara : » Per la sicurezza della mercede il loca- 
ti tore di un’abitazione ha il diritto di pegno sugli effetti 
» mobili, 0 sulle suppclliltili di proprietà dell’ inquilino 
'» o del subiuquilino , 0 che furono affidati loro da un 
» terzo, e che irovansi nell’abitazione al momento in cui 
» si promuove l’azione. Il subiuquilino c tenuto in pro- 
ti porzione della mercede, che dal medesimo deve soddis- 
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» farsi , ma non può opporre 1’ eccezione di averne anti- 
» cipatamcnte fatto il pagamento al prineipal debitore a (i), 
Da questi principj ne segue che Eufrosio può far oppi- 
gnorare i mobili di Crisippo , ma non quelli di Eugenio 
che ha pagato quanto doveva. Questo privilegio lo ha 
Eufrosio. non solo per la pigione , ma eziandio per le ri» 
parazioni e deteriorazioni , che stavano a carico di Cri* 
sippo , e che non furono da lui praticate , come si rac- 
coglie dalla L. 2. ff. in quib. cas. pign. vcl hyp. Anzi 
Eufrosio per questo privilegio è anteriore a tutti i eredi- 
tori in virtù della L. 6. §. 2. II’. qui potior. in pign. vef 
hypo'h. habeantur. ■ . 

Al 2. Non v’ha poi dubbio che il proprietario non 
abbia diritto di espellere dalla casa I’ inquilino, cd il sub- 
inquilino , quando il primo non paga la pigione. La 
Legge 3 . C. de loc. dice: dEde quarti te conductani lia- 
btre dicis , si pensionerà domino in solidurn solvi sti , in- 
vitimi te expelli non oportetì Concorda con questa legge 
il Codice Austriaco nel $. 1118. ove si trova: » Per lo 
» contrario può il locatore inuanzi tempo pretendere lo 
» scioglimeulo del contratto se il conduttore ... avverti- 
ti lo pel pagamento della mercede è tanto moroso, che , 
» scaduto il termine , non abbia soddisfatto - per ‘ intero 
» alla mercede ancora dovuta. « Nè giova il dire , che 
il subinquilino ha soddisfatto il dover suo , percb’ egli è 
obbligato a seguire la sorte dell' inquilino. 


‘ G A S O XI. 

* Un inquilino deteriora la casa locatagli, eia met- 
te in pericolo d’ incendio , facendo fuoco in luogo impro- 
prio. Può in questo caso il locatore senza lesiou di giu- 
stizia espellerlo dalla casa? ■■■’•■ *• 

Rispondo clic si, e questo diritto glielo accorda tan- 
to la legge del Gius 1 Comune , quanto quella del Codice 
Austrìaco. Nel Gius Comune si trova espresso questo di- 

i 

(i) Il subafRttuale non è tenuto verso il proprietario se non 
sino alla concorrenza della pigione convenuta nel suballìLto della 
quale sia debitore nel tempo del sequestro, senza che possa op- 
porre pagamenti fatti anticipatamente, are. i jjj. 
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ritto e nella L. 3 . C. de locai, e nella L. n. J. 1. ff. 
parimenti locat. e nella. Novell. i 4 - c. 1. Nel Codice Au- 
striaco poi cosi si legge nel §. in8. » Per lo contrario 
» può il locatore innanzi tempo pretendere lo scioglimen- 
» to del contralto , se il conduttore abusa della cosa in 
» modo assai considerevole. « Edi infatti 1 ’ inquilino dete- 
riorando la casa, e mettendola in pericolo d’ incendio 
manca ad uno de' suoi principali .doveri , e può dirsi che 
per se stesso rinunci col fatto al suo diritto , ed il pro- 
prietario che ha concesso l'uso della casa, ha sempre ra- 
gione di volerla indietro da chi, lungi dal farne 1’ uso 
dovuto, la espone al pericolo di perderla (1). \ 

CASO XII. 

1 , 1 A s 

Cajo dopo aver preso a pigione da Tizio una ca- 
sa pel pericolo di un grave male , che temeva proseguen- 
do a dimorarvi , 1' abbandonò prima del termine della lo- 
cazione. Essendo rimasta la casa per qualche tempo sen- 
za abitatori a cagione del suo abbandono , ricerca da un 
Teologo , se sia tenuto a risarcire Tizio dei danni soffer- 
ti. Cosa il Teologo gli deve rispondere? 

Deve il nostro Teologo previamente esaminare , se il 
timore di Cajo era appoggiato a gravi c sodi fondamenti; 
oppure a frivoli e leggieri motivi. Se noti era appoggiato 
a gravi e sodi fondamenti , risponderò , che egli è tenu- 
to a compensare Tizio dei danni sofferti per 1 ' abbandono, 
ch'egli fece della di lui casa, massimamente se non po- 
tè per tale abbandono ad altri affittarla , e ciò perchè non 
ha avuto un urgente e sodo motivo di ciò fare , qual 
non è certamente un timor vano e leggiero. 

Se poi il timore di Cajo era -prudente , v. g. se nel- 
la città , o nel luogo in cui è situata la casa , vi era 
la peste, od il contagio, sicché temeva fondatamente che 
permanendo in quella abitazione avrebbe potuto andarne 
infetto; in quest 'ipotesi egli poteva anche fuori di tem- 
po abbandonarla. E però da avvertire, che anche iu que- 


(1) Se il fittajnólo impiega la cosa locata in modo che possa 
derivarne danno al proprietario, questi può, secondo le circossanze 
far diaciogliere l’ affitto, art. iSjS. . , 
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*10 caso è tenuto nell’uno e nell’altro foro a pagare la 
pigione tutte le volte , che potendo avvisare ilproprieta- 
rio del suo abbandono non lo ha fatto , e ciò nno a tan- 
to che il proprietario stesso ritrova altro affittitale : ma 
non è tenuto ad un tal pagamento quando non poteva 
avvisarlo senza suo pericolo. 

Quindi non sembrami vera 1’ opinione di un recante 
Probabiliorista , il quale col De Lugo pensa che il loca- 
tario allora soltanto possa abbandonare la casa , quando 
essa è infetta senza sua colpa , ma non quando il morbo 
serpeggia per la città , perchè , come egli dice , » dessa 
» e ancora abitabile, mentre in fatti molti altri suoi con- 
» cittadini abitano le proprie case non per anco infette , 
» e pur anco le case non infette si affittano. « Imper- 
ciocché mi pare contro la ragione l’esigere che l’inquili- 
no abili la casa con pericolo ; ed aspetti allora ad abban- 
donarla , quando non avrà nè tempo nè modo di fuggire 
il pericolo. Che se gli altri concittadini non lasciano la 
loro casa , non ne segue per questo , ch’egli abbia a cor- 
rere quel pericolo , cui quelli volontariamente si espongo- 
no. Ognuno è padrone della propria vita , ed è più cauto 
quegli , che in tali casi fugge il pericolo. Ma, egli sog- 
giunge , le case non infette tuttora si affittano. Sarà ve- 
ro , ma a chi ? A niun altro certamente se non a quelle 
persone , le quali o non possono fuggire il pericolo , o 
non sanno ove rifuggirsi , o trovano di loro interesse lo 
stare nella citta a fronte del pericolo. E vofremo per que- 
sto obbligare a seguire . il loro esempio il locatario pru- 
dente che vuol porre in salvo la vita sua , ed astringer- 
lo quindi a pagare la pigione per tutto il tempo, che re- 
stò vota la casa a cagione di averla egli abbandonata pel 
solo motivo di scappare la morte? La Legge 55. a. ff. 
de locai, obbliga a tal pagamento i locatai j che senza giu- 
sta e ragionevole causa abbandonano i fondi , non giù quel- 
li che per fuggire il pericolo della vita li lasciano: Qui 
conira legern conduclionis fundum ante tenipus sine jusla, 
et rationabili causa deseruerit , ad solvendas lotius tem - 
poris pensione s ex conducto convtniri potest. Così la sen- 
te il Giuveiiino tom. a. Resol. Cas. conte, {ract. n. cap. 
3. n. io. e 17. Nè si dica per ultimo , che non essendo 
avvenuta realmente l’ infezione della casa, Cajo 1’ ha ab- 
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bandonala senza prudente motivo. Imperciocché la pru- 
denza del timore non deve dedursi dall' effetto, ma dal 
vero c reale pericolo, cui nessuno è obbligato ad espor- 
si. Posto dunque, che Cajo potendolo fare abbia avvisa- 
to Tizio clic lascia in abbandono la casa , non è tenuto 
a pagare nè tutto il prezzo della locazione, nè i danni 
soÀcrti da Tizio per non aver potuto affittarla. 


CASO XIII. . 

* Aldemo venne espulso dalla casa che abitava per- 
chè non pagava la pigione. Debitore pom’ egli è verso il 
locatore di una somma , ricerca se in coscienza sia tenu- 
to a pagarla ? ■ . ' ; 

llispondo che sì. Perchè coll’espulsione dalla casa 
P inquilino potesse chiamarsi assolto dal debito della pi- 
gione non pagata relativa al tempo che la abitò, conver- 
rebbe stabilire , che il locatore coll’ espellerlo non ha più 
diritto a ripetere il suo credito. Ma questo principio è 
contrario alla ragione ; perciocché l’espulsione non fa se 
non Sciogliere il contratto di locazione pel tempo futuro, 
nè là che l’inquilino non abbia per il passalo goduto la 
casa : dunque l’ inquilino espulso è tenuto a pagare ciò 
che deve al locatore. Così pensa il Barbosa , che nella 
sua Cotteci. Doci. in lib. IP. Cod. de locat. et con- 
duci. TU. 65. L. jEdem. III. n. li. così scrive : Lo- 
calor postc/uum expuleril condudorem , pensionem de- 
bilitili ab eo petere non prohibetur , immo et pensionem 
prò praelerito tempore debitam potest , et ob id non si- 
bi praejudicat in expulsione , licei bene si pensionem prò 
tempore futuro pelerei. E vero che il lodato Autore par- 
lando del locatore dice non prohibetur petere , ma po- 
test petere ; ma da ciò ne siegue forse , che il locatore 
non domandando il suo credilo , non abbia perciò l'inqui- 
lino ver un debito di soddisfarlo? Questa conseguenza uon 
è legittima. Molte volte avviene, che i creditori per non 
voler la briga di chiamare in giudizio i loro debitori 
usano silenzio sui loro credili ; da questo silenzio però 
non possono giammai i debitori trarre argomento , che 
sia loro rimesso il debito , e che perciò possano essere 
tranquilli in coscienza non pagandolo. Per conoscere se 
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Aldcmo sia tenuto al pagamento della pigione, basta ve- 
dere se coll’ espulsione il locatore abbia perduto il diritto 
sopra gli affitti relativi al tempo, ch’egli abitò la casa: 
ma cosi è , che il lodato Autore dice: non sibi praejudi- 
cat in espulsione •_ dunque Aldemo è tenuto al paga- 
mento, nè può sottrarsene, quand’anche il locatore non 

lo chiami in giudizio, e serbi silenzio sul suo credito ( 1 ). 

- 

CASO XIV. 

** In una stessa casa abitano due donne , una que- 
rula , e garrula , eh’ è la padrona ed occupa il primo 
piano , 1’ altra , che sta nel secondo , di carattere mite 
e piacevole. La padrona al più piccolo rumóre , che sen- 
te , sgrida ]’ altra donna , minaccia di cacciarla via , sic- 
ché questa ornai stanca domanda se per questo motivo 
possa essere espulsa, e quali poi siano le sue obbligazio- 
ni verso la padrona , e quali siano quelle della padrona 
verso di esse ? * • 

La padrona si lagna a torto perchè non può proi- 
bire alla donna , che cammini , nè impedire che talora 
le cada qualche cosa , il che basta per far rumore ; an- 
che contro la volontà della conduttrice. Avrebbe piutto- 
sto motivo di lagnarsi , quando lo strepito fosse fatto a 
bella posta per disturbarla , e quando questa fosse la con- 
dizione espressa nel suo contratto , avrebbe diritto di 
espellerla dalla casa. • ' • 

Le obbligazioni poi della donna verso la padrona 
sono quelle stesse d’ ogni inquilino , vale a dire 1 . Di 
pagare la pensione al suo tempo , ed avendola differita 
risarcire il danno , che la locatrice per la dilazione ha 
sofferto. 1 . Di servirsi della 'casa in non altro uso , fuor- 
ché in quello per cui l’ha presa , ed altrimenti serven- 
dosene compensare il danno , che avesse recalo. 3. Di 
non abbandonare la casa se non al termine della locazio- 
ne , oppure lasciandola , di pagarne fino al termine la pi- 
gione. 4- Di restituire la casa alla padrona nello stato 


(0 Nel caso di scioglimento del contralto per colpa dell' in- 
quilino , questi è obbligato a pagar la pigione pel tempo che ne- 
cessariamente dee scorrere sino alla nuova locazione, uri. 1606. 
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in cui 1’ La ricevuta , risarcendo i danni avvenuti pel 1 
sua colpa. 

Le obbligazioni poi della locatrice sono quelle me- 
desime comuni ai locatori , cioè 1. Di lasciare libero al- 
la donna 1' uso della casa , per cui 1' La locata. 2 . Di 
fare a proprie spese i ripari e risarcimenti necessarj. 3. 
Di pagare i pubblici pesi. 4* Di manifestare alla condut- 
trice i diletti della casa prima di chiudere il contratto ( 1)1 

CASO XV. 

** La stessa donna di mite carattere importunati 
dalla padrona risolve di abbandonare la casa , tostochè 
la padrona nuovamente la minaccia di cacciarla fuori , e 
di trovarsi altra abitazione col patto di poter uscire quan- 
do le piace , oppure col termine di pochi mesi. Che de 4 
ve dirsi di tali risoluzioni ? 

Se la donna a bella posta non fa nascere l’ occasio- 
ne che la padrona 'abbia a gridare e minacciarla , sicché 
la padrona senza giusto motivo ad ogni tratto cosi si adì 4 
ri , non so condannare le di lei risoluzioni. Ma e dovrà 
poi pagare l' intera pigione fino al termine della loca 4 
zionc ? Quando ambedue non siano d 1 accordo in iscio- 

f liere il contratto., rispondo che sì ; perchè il gridare 
ella padrona non è un giusto motivo di rescindere la 
locazione , ma è motivo soltanto di esercitar la pazienza. 
E può prendere un'altra abitazione col patto di lasciar 4 
la quando più le piace, oppure per pochi mesi? Nei luo 4 
ghi molto popolati troverà forse chi così la riceva , noù 
mancando quasi mai di quelli che cercano abitazione * 
ma non così nei luoghi piccoli , ne’ quali specialmente 
si esige , che tanto il locàtore , quanto il conduttore 
abbiano alla scadenza del contratto a dar la disdetta , 9 
denuncia due o tre mesi avanti. Sarà questo facilmente 
un motivo per frenar l'impazienza di questa donna, e 
persuaderla a rimaner nella casa fino al termine dell* 
sua affittanza. 


(0 Vedi gli art. t565. « jrgg. 
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! .CASO XVI. 

* Achille locò una casa a Faustino, e senza indica- 
le la durata della locazione , convennero ambiduc che 
Faustino dovesse pagare la pigione di lire trenta per 
ogni mese. Faustino pagando la pigione , licenzia ad 
Achille la casa. Cercasi se possa ciò fare lecitamente ? 

Per quello riguarda il foro esterno Faustino ha ra- 
gioite , perchè non essendosi (issato il termine della lo- 
cazione , si deve stare a quello del pagamento della pi- 
gione. Imperciocché secondo il §, 1100; del Codice Au- 
striaco , se la casa viene locata per uno o più anni , la 
mercede dev’ essere pagata di sei in sei mesi , ma quan* 
do il tempo è più breve , la mercede deve pagarsi dopo 
la scadenza del termine. Ora essendosi fissato il paga- 
mento di ogni mese , si deve intendere che le parti vo- 
gliono durevole il loro contratto per un solo mese ,, e 
ad ogni mese rinovabile. Dunque tanto Faustino dopo 
tin mese poteva lasciare la casa , quanto Achille poteva 
espellerlo. Si dirà forse che pel §. 1102. , il locatore 

può stipulare , che la mercede gli sia anticipatamente 
pagata 5 ma oltreché questa legge nulla fa al caso no- 
stro , abbiamo il §. in 3 . che cosi stabilisce : « Finisce 
» pure il contratto di locazione e conduzione collo sca- 
» dere dal tempo convenuto espressamente o tacitamcn- 
» te , sia per essersi determinato il pagamento del fitto 
» a Certi termini , come nelle abitazioni a giorno , a sct- 
» tirnana $ a mese , sia per 1' intenzione dichiarata del 
h conduttore, sia perchè appaja dalle circostanze. « (1) 

Nel foro poi della coscienza, quando il pagamento 
della pensione non si sia inteso per termine stabilito alla 
locazione , dico che non può Faustino lecitamente ab- 
bandonare la casa. Imperciocché in diverso caso egli ha 

(1) L'affitto di un appartamento guarnito di mobili >i repu- 
ta fatto ad anno , quando si è convenuta la pigione ad un tan- 
to per anno ; a mese se la pigione è a un tanto per mese; a 
giorno quando fu pattuita ad Un tanto per giorno. Non essendo- 
vi circostanza atta a provare che la locazione sia fatta ad anno, 
a mese , o a giorno , si deve riputar fatta secondo 1’ uso de’ luo- 
ghi. art. i6o4- 

Scarp.Vol.IV . 12 
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soliamo (issato il modo del pagamento , e se non ha sta- 
bilita la scadenza del contratto , deve stare alla consue- 
tudine quasi universale ( se questa vige , ov’ egli si tro- 
va ) di abitare la casa per un anno. Ha forse diversa- 
mente inteso Achille nel contratto ? Deve presumersi , 
eh' egli abbia prestalo il suo assenso per un mese di lo- 
cazione , (issando la pigione a mese ? No certamente. Se 
il foro esterno non obbliga Faustino a mantenere la sua 
locazione , perchè non apparisce dallo scritto e dal fat- 
to , su cui solamente può giudicare , lo obbliga nullame- 
no in tale circostanza la sua coscienza , che non può 
non rimproverargli 1’ ingiustizia della azione , e fargli 
seutire il dovere di almen risarcire de’ danni il locatore. 
Anzi lo stesso foro esterno avrebbe a pronunciare un si- 
mile giudizio , qualora dalle circostanze gli costasse , 
che' tale fu l’intenzione dei due contraenti Achille e Fau- 
stino nell’ atto di stipulare la locazione , avendo il Co- 
dice Austriaco nel citato §. 1 1 13. aggiunte quelle paro- 
le : sia perchè appaja dalle circostante. 


CASO XVII. 


Tizio affitta a Sempronio una casa pel giusto prez- 
zo di venti scudi all'anno, col patto che sieno pagati 
non già in denaro , ma con frumento calcolato al prez- 
zo che volgarmente dicesi della Metida. Cercasi se que- 
sto contratto sia lecito ? 

Tre difficolta possono insorgere intorno l’ onesta di 
questo contratto , eh’ è in uso specialmente nel Friuli. 
La prima è intorno l' obbligazione di pagar la pigione 
non in denaro , ma con frumento : la seconda intorno 
il patto di computare il frumento al prezzo della metida , 
eh’ è il prezzo che suole (issarsi dopo il raccolto , cava- 
to in certa maniera da’ varj prezzi che corrono in quel 
tempo , c che serve ordinariamente di regola pei paga- 
menti da farsi dai coloni , e dagli affittuali : la terza 
intorno il lucro , che ne ritrae il proprietario , il quale 
riservando ad altro tempo la vendita del frumento , gua- 
dagna non rade volte, e quasi mai discapita, anzi tal- 
volta molto guadagna. 

A fronte di queste difficolta io dico , salvo un mi- 
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glior giudizio , che tale contratto è lecito , quando vi 
concorra la condizione , che il locatario sia in liberta, 
di pagar la sua pigione in frumento nel tempo del rac- 
colto, od in quello che gli è prossimo ; nè sia obbliga- 
to a pagarla in quei tempi , che il frumento è crésciuto 
di prezzo , v. g. nell' inverno o più tardi , e frattanto 
debba a proprie spese e pericolo conservare il grano. 
Infatti supposto eoe il prezzo della casa sia giusto , non 
v' ha nulla in questo contratto che sia contro la giusti- 
zia. Non in quanto al pagamento in grano , poiché le 
leggi della locazione ammettono eziandio che la pensione 
sia pagata in roba , od in generi , quando il locatario 
acconsente. Non in quanto al prezzo convenuto del fru- 
mento , eh' è quello della metida , perchè questo è il 

J «rezzo giusto e comune , in cui il locatario deve pagare 
a pensione , e tanto più è giusto questo prezzo , quan- 
tochè è il prezzo medio tra i varj prezzi , che vengouo 
fatti nelle piazze e nei mercati , e forse sarà chiamato 

S rezzo di metida per voler dire prezzo di mezzo o me- 
lo. Non finalmente . in quanto al lucro che pnò trarre 
il locatore riserbando la vendica del frumento ad altro 
tempo , perchè ciò egli fa senz’ aggravio del locatario , 
il quale ( salva la condizione da me richiesta ) dando 
il frumento al prezzo della metida lo db a prezzo mino- 
re bensì , ma giusto ; c perchè il vantaggio che può ri- 
trarre riserbandolo è congiunto col peso della conserva- 
zione del grano , col pericolo che il grano stesso possa 
guastarsi e perire , e colla incertezza di venderlo a prez- 
zo maggiore , potendo anche avvenire , che debba ven-^ 
derlo a minor prezzo , come talvolta succede , e quindi 
scapitarvi. 

Conchiudo pertanto ch’è lecito il contratto di Tizio 
con Sempronio , quando vi sia la condizione succennala, 
ed illecito sempre , quando manchi la detta condizione , 
perchè in tal caso il locatario resta aggravato indebita- 
mente contro la giustizia , dovendo a sue spese e perico- 
lo conservare il frumento per alcuni mesi , c darlo al 
proprietario non giù al prezzo corrente nel tempo del 
pagamento , ma a queliti della metida , eh’ è per lo più 
assai minore. 
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' CASO XVIII. 

Una persona , che sia per affittare una casa a donila 
di mal affare , ricerca consiglio da! suo Confessore, e quan- 
tunque lo assicuri di disapprovare la cattiva condotta di 
quella femmina , e di non aver altra intenzione fuorché 
di provedere col prezzo della locazione ai suoi bisogni , 
tuttavia il Confessore la sgrida, nè vuole assolverla , quan- 
do non desiste dall’ effettuare siffatta affittanza. Cercasi se 
il Confessore s’inganni? 

, Vi sono, degli Autori così benigni , i quali permetto- 
no tali locazioni ai proprietarj di tenui fortune , dicendo, 
che rimarrebbero soverchiamente aggravati , qualora non 
potessero eseguire siffatti contratti. Ma non s’ inganna il 
Confessore, ed è più comune, e vera la sentenza, ch’egli 
difende.. Infatti se è reo di grave colpa chi tiene la sca- 
la a. cip vuole entrare per la finestra affin di commettere 
una fornicazione , com’ è chiaro dalla proposizione con- 
dannata da Innocenzo XI-, quanto non deve esserlo chi a 
questo medesimo oggetto da tutta la casa? Si quis , si legge 
nella Novell. 14. di Giustiniano de liominibus , patialur in 
domo sua lenonem ... et non expuleril , sciai se decem 
librarum auri sustinere poettam , et cito ipsum periclita- 
tttrum habitationem. S. Raimondo Summ. lib. 2. tit. de 
negol. saecul. §. 6. dichiara tali locatori simili ad uu 
mercante , il quale vende una spada a chi di essa vuol 
servirsi per uccidere un uomo , e siccome il mercante in 
questo caso pecca gravemente dando la spada , così, egl’ in- 
segna , gravemente pecca chi da a pigione una sua casa 
a femmina meretrice: lite qui vel J'acit , vel vendit gla- 
dios peccai , si ex qualilate personae , vel lemporis cogno- 
scerei , vel probabililer diclarct sibi conscientia , quoti il- 
le non quaerit rem , itisi ad malum perpetrandum ; lune 
enim non deberet illi vendere cantra talern conscientiam. 

Nè vale il dire, che la casa si affitta alla donna non 
già perchè pecchi , ma soltanto perchè le serva di abita- 
zione, in quella guisa che si vendono le vesti alle prosti- 
tuite , perchè si coprano , e non già perchè se ne serva- 
no ad allettare gl’ incauti al peccato. Imperciocché nella 
nostra ipotesi non si traila di dar 1’ abitazione a eli! ha 
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tisogno , ma di dar a pigione unà casa a chi vuol apr i- 
re in essa un lupanare. Se la prima cosa è lecita , non 
è poi lecita la seconda. ’ 'Qtds i'n/icìatur , cosi egregiamen- 
te il Concina tom. i. Iib. 3. dissert. 4- n> 20 . licitata 
esse locntionem domtts ad habitandurn ? Disputatile nane 
ulrum licitimi sit locare domurn meretrici , tpiae in prac- 
fata domo lupanar aperire! , et corporis sui prostitntione 
quaestum facere intendit. Hoc autein illicitum , et vitio- 
sum asserimus. Siccome non è lecito il far elemosina a 
quel povero il quale si sa , che se n’ abusa , se non in 
quanto lo ricerca la di Ini vera ed assai urgente necessi- 
ta; cosi non è lecito affittare ad una meretrice la casose 
non se quanto può esigerlo la di lei reale ed urgente ne- 
cessita , ed il pericolo , cui si trovasse esposta. Quindi 
non già si deve affittarle una casa comoda , ed acconcia 
al suo libertinaggio , ma soltanto una casuccia sufficiente 
a porla al coperto dalle ingiurie dell’ aria. Possono è vero 
vendersi le vesti alle meretrici . ma quelle che non offen- 
dono la modestia , che non allcttano , nc : provocano al 
peccato , delle quali possano servirsi a coprire il corpo , 
e non già a trarre negl’ inciampi l’incauta gioventù. An- 
non licei , cosi il lodato Autore num. 29 . meretrìcem ve* 
slire ? . . . Licei sane. Sed alimi est induere pnuperem , 
aliud fùlgida locare ornamenta ad meretricandum. Pri- 
mum officium est caritatis , alterimi nundinatio iniquitatis. 

Ma e cosa si deve rispondere alla persona, clic dice 
di non poter in altra guisa locare la sua casa , o che la 
perdita della pigione è per essa di grave danno ? Si deve 
rispondere: t.° Che non è difficile , ciré la casa resti sen- 
za locatario , quando non sia di quelle situate in quei 
luoghi appartali stabiliti per siffatte donne dalla pubblica 
autorità, del quale caso parleremo qui sotto. 2 .» Che 
non è lecito procurarsi vermi vantaggio con mezzi con- 
trarj alla legge di Dio. 3.® Che per quanto taluno sia 
bisognoso di beni temporali , è nondimeno tenuto a pri- 
varsene e soffrirne la perdita quando non li possa avere 
senza perdere 1’ anima , avendo pronunziato G. C. Matth. 
5. Si oculus tuus dexter scandalizal te , erue eum , et pro~ 
jice abs te , expedit enim tibi , ut pereat unum membrortim 
luorum , quarti tot tini corpus tuum mittatur in gehennaw- 
11 nostro Confessore dunque non s’ inganna , e fa be- 
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riissimo a non assolvere il suo penitente se non desiste 
dal voler effettuare 1 ’ affittanza della sua casa alla donna 
meretrice. S. Carlo Borromeo Act. Eccl. Mediol. pari. 
4. non vuole che si assolvano quelli che tengono case 
preparate pel giuoco delle carte,. dei dadi ec. perchè so- 
no con ciò occasione di molti peccati , che si commetto- 
no colla pratica di tali giuochi : Neque ii possunt absol- 
vi , qui sincera resolutione peccala mortalia , et eorum oc- 
casiones fugere non staluerunt ... Occasiones porro illae , 
quae ex natura sua ad peqcandum inducunt , sunt , si qui 
alene., et hujusmodi lusibus indulgente qui domani in 
hunc Jinem praeparatam aperiunl ; quanto più dunque non 
si dovranno assolvere quelli che sono disposti a dare stan- 
ze e case a donne meretrici , nè desistono dal voler ef- 
fettuare il loro disegno? Che se questi han promesso di 
farle sloggiare dalle case , che hanno loro incautamente 
affiliate, e poi non. hanno eseguite le loro promesse, de- 
ve il Confessore in tal caso negar loro costantemente 1 * asso- 
luzione , fino a tanto che le abbian realmente espulse. 
Aggiungo , che se per tali locazioni restano molli scan- 
dalizzali , non conviene nemmeno la prima volta dar loro 
l' assoluzione , se non abbiano prima fatto cessare lo scan- 
dalo coll’ effettiva espulsione della meretrice. 

Ma se la casa è in quella parte della città, che diali’ Au- 
torità pubblica è destinata per le meretrici tollerate, sarà 
lecito affittarla in tab caso alle medesime ? A questo quesito 
risponde il Silvio 2. 2. q. 77. a. 4 - conci. 5 . che quando sif- 
fatte donne sieno risolute di voler esercitare l’infame loro me- 
stiere , c questo loro mestiere dispiaccia al locatore, può egli 
in tal caso affittare loro la casa, perchè v’ha un giusto mo- 
tivo di permettere il loro peccato , nè il locatore è ob- 
bligato ad impedirlo. Petes an excusandi sinl qui domos 
elocant meretricibus ? Resp. posse excusari si haec omnia 
concurrant ; quod et mulieres illae sint ad meretricandurn 
prorsus resolulae , et a republica tolerentur in ea civitatis 
parte , in qua ipsis elocantur domus , et peccatimi displi- 
ceat elocaloribus. His enim positis , justa subest causa ne- 
gligendi peccatum talium mulierum , neque tenentur eloca~ 
tores illud impedire ; secus aulem si elocenlur domus , vel 
in aliis locis , quam tolerelur a republica , vel iis mulie - 
ribus , quae alioquin non merelricarentur , etiamsi volane 
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totem merctricandi habeant. Da tale dottrina , che sem- 
brami ragionevole , non si mostra alieno nemmen il Con- 
cino , poiché dopo aver disapprovato, come illecite le 
affittanze di case alle meretrici nel num. a8. del luogo ci- 
tato , tosto soggiunge: Nili forte in remotioribus locis j am 
ab ipso Principe prò solis merelricibus specialiter deputatiti 

CASO XIX. 

* Aitino lia locato una casa a Claudia da lui cre- 
duta femmina onorata , c dopo qualche tempo riseppe , 
eh' era una meretrice, la quale continua Dell' infame sua 
professione. Cercasi se in coscienza sia tenuto a discac- 
ciarla dalla casa ? 

Poiché Aitino dal momento in cui seppe, che Clan- 
dia era una meretrice , non è più in buona fede sulla di 
lei onestà, pei ciò viene anch’ esso a favorire la di lei li- 
bidinosa condotta lasciandola nella casa , ed a far sussi- 
stere lo scandalo nella città*, souo d’ opinione col Pontas 
V. Locatio. Cat. XVI • ch'egli non possa essere tranquil- 
lo in coscienza, nè possa essere assoluto, quando non pro- 
curi con tutti i mezzi possibili , che Claudia abbandoni 
la sua casa. Le ragioni medesime per le quali non si pos- 
sono affittare le case a simili donne, militano eziandio per 
averle a discacciare quando hanno ingannato i padroui , 
e gli hanno indotti a dar loro le case in affitto. Nel caso 
poi Aitino non potesse riuscire a sciogliere la sua loca- 
zione ( il che veramente non sarà difficile ), è tenuto a 
far sì che terminato il contratto^abbia Claudia subito a 
partire , onde non esser motivo , che con una tacila ri- 
conduzione abbia ella a continuare ad abitare la casa. 
Dissi , che non gli sarà difficile a sciogliere la locazione; 
perciocché vegliando la pubblica Autorità su questo pun- 
to , ritroverà tutto 1’ appoggio per liberarsene, e mettere 
in salvo la sua coscienza. 

• \ 1 '* 

CASO XX. 

* Ilario affittò una casa per uso di bettola a Fabri- 
zio, il quale in tempo di festa, e precisamente nelle ore 
delle sacre funzioni la tiene aperta, e riceve quanti eoo- 
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corrono ad ubbriacarsi, e giuncare. Cercasi se Ilario po- 
teva affittarla , e sia ternato a sciogliere la locazione? 

•Non può negarsi che Fabrizio non sia reo di morta- 
le peccato esercitando la professione di bettoliere in gior- 
no di festa, e molto più tenendo aperta la bettola in tem- 
po delle sacre funzioni, ed osando di dar ricetto a quelli 
che s’ ubbriacano , e si trattengono in illeciti giuochi. In 
questo modo ei non santifica la festa non solo, ina è cau- 
sa che gli altri ancora non la santifichino , ed inoltre è 
motivo che vengano commessi degli enormi peccati. Il 
Concilio Rotomageusc celebrato nel i58t. , ed approvato 
da Gregorio XIII. ordinò, che i Parrochi denuncino co- 
me scomunicati quelli , qui post admonitionem ausi fu&\, 
rint Dominici s et festivis diebus , tempore servitìi parae- 
ciano s in donuim suarn ad potanduni , ludendum , aut 
aliud non necessarium agendum recìpere. Lo stesso de- 
cretò il Concilio Turonense del i583. , ed il Senonense 
del i5?4. Se la pena pertanto della scomunica non vie- 
ne inflitta che per un peccato mortale , come dichiarò il 
Concilio Meldcnsc celebralo 1' anno 845. nel canone 56. 
riferito da Graziano in Can. Nemo. disi. 1 . q. 3. ne se- 
gue certamente che Fabrizio è reo di tal colpa. Ora se 
Ilario affittalo avendogli la casa, fu motivo, eh’ egli a* 
prisse una bettola di .tal genere, come non sarò partecipe 
del di lui delitto ? Fabrizio difatti se non avesse trovato 
giammai case , perchè professa 1’ arte di bettoliere in- 
modo si riprovevole , o non avrebbe giammai aperta la 
Lettola, o si sarebbe corretto. Locandogli dunque la casa 
ai viene per le ragioni esposte nel Caso XVHL di que- 
sto articolo ad aver parte del di lui peccato. Dunque 
Ilario non poteva locare la sua caga a Fabrizio ed è te- 
nuto a sciogliere la locazione. . . 1 . •* . 

Si avverta , che si. dovrebbe seguire la stessa opi- 
nione anche nel caso ohe Fabrizio non chiudesse 1’ oste- 
ria nelle ore delle sacre funzioni, in quei paesi, ne’ quali 
vicn tolleralo nel d'i festivo, che tali luoghi sieno aperti 
a comodo dei forestieri, ed è comandato di chiuderli du- 
rante il tempo dei divini ufficj. Imperciocché , siccome 
tenendo aperta Fabrizio l’osteria in queste ore peoca mor- 
talmente , perchè trasgredisce il precetto, che toglie ogni 
tolleranza ; cosi Flavio lasciandogli la casa viene a coo- 
perare a «presta trasgressione. 
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Di Locazione e Conduzione per rapporto ad immobili che 
danno utilità mediante V opera , C industria , ec. 

♦«>©«>* 

CASO I. ' 


* Barnaba è per affittare una sua campagna , e 
perchè ha avuto delle brighe noti piccole coi suoi con- 
duttori per causa degl’ istrumenti rurali , 1 pensa di sti- 
pulare il contratto cosi che 1’ affittuale abbia a ricevere 
i detti istrumenti a stima, per averli a restituire in egual 
valore al termine dell’ affittanza. Cercasi se questo con- 
tratto sia lecito ? 

Come il conduttore deve da buon padre di famiglia 
goder del fondo che tiene in affitto , c tenerlo , conser- 
varlo e coltivarlo secondo la consuetudine, e gli obbli- 
ghi del suo contratto ; così deve avere una egual cura di 
tutti i mobili ed istrumenti che pel governo del campo, / 

per la ricolta dei frutti , come sono le aje , ì tini , i 
carri ec. gli vengono consegnati nella stipulazione del- 
1’ affittanza. Tale è la natura dell’ obbligazione del con- 
duttore : che se pel suo mal governo vanno a perire i mo- 
bili , ed a soffrire pregiudizio il padrone •, egli è tenuto 
a risarcirlo dei danni; Prospicere debel condtictor , dice 
la L. il. .J. 2 . ff. locat. ne in alitjuo vel jus rei , vel 
corpus deterius faciat , velJìeH palialur ( 1 ), Ma Barnaba 
è ornai stanco di più soffrire 1’ incuria de’ suoi affittogli, 
e quindi pensa di dar loro i mobili in istima , per rice- 
verli poi in eguale valore al termine dell’ affittanza. Gli è 
lecita una tal convenzione ? Se egli esige dei suoi campi 
tanto di affitto , quanto ne esigeva senza che 1’ affittuale 
avesse )’ obbligo di mantenergli il valore dei mobili , il 
contratto non è lecito. Infatti supposto che il primo af- 
filio sia giusto, egli viene ad aggravare il colono del peso 
dì conservare i mobili oltre il prezzo giusto, cd a liberar 

(■») Vedi gli art. i 5 y 6 . 1577. 
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se medesimo della spesa della stessa conservazione , ri- 
traendo dalla sua campagna quel lucro che avea prima 
col peso dei mobili. Inoltre dando egli al colono gli stru- 
menti in istima , viene a venderli allo stesso colono, di- 
cendo la legge 3. ff. loe. Curri fundus locetur , et aesti- 
maturn instrumentum colonus accipiat , Proculus ait , id 
agi , ut instrumentum eniptum habeat colonus : siculi fie~ 
ret , cum quid aestimalum in dotem darelur. Se pertanto 
in forza di un tal contratto gl’ istrumenti sono proprj 
dell’ affitluale coll’ obbligo di rivenderli al padrone al ter- 
mine dell’ affittanza ; ne segue , che il padrone non può 
esigere di affitto della campagna quel tanto che prima ri- 
cavava, col somministrare cioè a suo carico gl’ istrumenti 
anzidetti ; ed esigendo vien a ritrarre il giusto prezzo 
della locazione, ed insieme un utile dal valore degl' istru- 
mcnli, il che £ una manifestissima usura. Dunque il con- 
tratto eh’ intende di fare Barnaba , sarà lecito allora so- 
lamente che dando al colono in istima gl’, istrumenti ru- 
rali, detrarrà dal prezzo dell’ affittanza quella somma che 
conosce corrispoudcre alle spese necessarie per la conser- 
vazione degl’ istrumenti , ed esigerà quel denaro eh’ è il 
prezzo giusto della locazione della campagna spoglia dei 
detti istrumenti. 

• .V i, -i tf 

C A S O IL All' tìkt k, 

, . , * . •* 

• Girolamo prese in affitto da Stefano usufruttuario 
una campagna per anni sei , e v’ impiegò grossa somma 
nella compra di bestiami, ed in altre simili spese, Dopo 
nn anno avendo Stefano cessato di vivere, il proprietario 
non vuole pagare a Girolamo le spese fatte, quantunque 
siano di utile e di necessità al fondo. Cercasi se abbia 
ragione ? 

Abbiamo detto nell’ articolo precedente , che co Ha 
morte dell’usufruttuario cessa l’affittanza, e può il pro- 
prietario padrone allora anche dell’ usufrutto , disporre 
de’ suoi beni, come meglio gli piace. Colla morte dunque 
di Stefano , non può Girolamo pretendere di continuare 
nella locazione senza 1’ assenso del proprietario del fondo, 
c volendolo egli per se , deve cederlo. Ma egli ha fatto 
delle spese col riflesso che 1’ affittanza era per sei anni , 
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c quindi esige di essere compensato? Egli non ha questo 
diritto, a Se un affittualc , dice il celebre Domat Lib. 

>* 1. Tit. 4 - Se*. 6. num. 4 » il cui affitto poteva essere 
» interrotto da qualche avvenimento che doveva preve- 
» dere , si è tuttavia obbligalo a qualche spesa sul ri- 

# guardo d’ un godimento d’ un dato tempo , come se 
» avesse falle alcune provviste , avesse comprato bestia- 

# mi , o fatte altre simili spese , non potrà pretendere 
» alcun risarcimento, se 1’ affitto fosse interrotto da quel- 

» 1’ accidente , che doveva aspettarsi ; come, per escm- % 
» pio , se 1’ affitto fosse di un usufrutto , il quale venga 
» a finire colla morte dell’ usufruttuario , che non gli 
» aveva affittato altro , che il suo diritto , oppure fosse 
)> un affino , che doveva essere sciolto dall’ adempimento 
» di qualche condizione, poiché sapendo che queste spese 
» potevano divenire inutili, ha voluto arrischiare le per- 
» dite che può soffrirne. » Nè quest’opinione è senz’ap- 
poggio di legge. Cita infatti il lodato Autore la Legge 9. 

$. 1. dei Digesti locati, la quale precisamente decide il 
Caso nostro. Eccone le parole : Si frucluarius locavcrit 
fundum in quinquennium , et dece* ferii. . . Idem ( Mar.- 
cellus ) quaerit : si surnptus ( conduclor ) fedi in fundum , 
quasi quinquennio fruilurus , ari recipiat : et ait, receptu- 
rum : quia hoc evenire posse prospicere debuil. Può dun- 
que Girolamo prendersi il suo bestiame , e tutto quello 
che ha fatto col suo denaro , e che può levarsi senza 
danno del fondo , ma non ha diritto di esigere dal pro- 
prietario quanto ha speso, poiché sapeva e doveva sapere 
che colla morte di Stefano cessava il suo contrailo. 

CASO IH. 

» 

** Benedetto prese in affitto certe terre da un Luo- 
go Pio , ed altre da un Benefiziato, ed è ormai scorso il 
second’ anno , e non ha raccolto nelle prime nemmen la 
metà dell’ affitto , mentre nelle seconde lo ha raddoppia- 
to. Domanda perciò all' amministratore del Luogo pio , 
che voglia condonargli una parte della pensione. Che dif- 
ferenza passa tra i beni dati in affitto da un Luogo Pio, 
e quelli dati da un Benefiziato? Dovrà condonarsi su que- 
llo caso una parte della pensione ? 
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Al 1 . I beni di un Luogo Pio, quando, l’ammini- 
stratore li dà in affitto , non li dà a suo nome , ma iti 
nome del luogo stesso , del quale amministra le rendite. 
I beni di un Benefizio pel contrario vengono dati dal Be- 
nefiziato in proprio, nome, come un usufruttuario dei be- 
ni stessi che servono al di lui sostentamento. Ne segue da 
ciò , che colla morte del benefiziato cessa 1 * affittanza , 
ma non cessa quella dei beni del Luogo pio colla morte 
dell’Amministratore. I beni dei pupilli hanno la stessat 
legge che quelli dei Luoghi pii , sicché i pupilli usciti 
di tutela devono rispettare le locazioni falle dai loro tu- 
tori , eccettuato il caso , in cui provar si potesse esservi 
nel contratto un’enorme lesione. Benedetto adunque colla 
morte del Benefizialo ha perduta 1’ affittanza di quelle 
terre. 

' Al 2 . Non vanno d’ accordo i Teologi su questo 
punto. Alcuni di essi , come il Molina , il Lessio , ed il 
Dclugo disp. 29 . n. 36. non hanno veruna compassione 
per Benedetto , e sebbene accordino essersi introdotto nel 
gius , che in simili casi si condoni qualche cosa , tuttuV 
via non convengono nel determinare quando la condona- 
zione di parte della pensione debba aver luogo. Si legga 
il Concina lib. 3. de Just, et Jur. disp. 4- ca P- I 9- nunu 
i4- e seq. Noi per isciogliere il proposto quesito, espor- 
remo soltanto quei casi , in cui non ha luogo la detta 
compensazione. 1 . Quando la sterilità di un anno può es- 
ser compensata dalla fertilità dell’anno seguente, o vice- 
versa. Cosi la legge si merces. 23. Nisi curri ubertate prac- 
cedentis pel subsequentis anni paleat sterilitas compeHsari. 
2 . Quando la pensione è cosi piccola, che il conduttore 
abbia convenuto di pagarla in qualunque evento. In que- 
sti due casi pertanto Benedetto non ha diritto a condo- 
nazione di fitto, nè per equità può 1 ’ amministratore con- 
discendere alle di lui ricerche. A queste leggi per altro 
prevalgono non di rado le leggi , e le consuetudini par- 
ticolari dei luoghi , cd a queste secondo il P. Concina 
nel luogo citato ci possiamo attenere tutte le volte, ch’es- 
sendo il fitto per molti anni ( il che non può darsi ne’ 
beni dei luoghi pii ) possa il conduttore negli anni se- 
guènti colla maggiore abbondanza rifarsi della scarsezza 
degli anni scorsi. Esaminata così la cosa, potrà darsi un 
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retto giudizio sulla condonazione della pensione richiesta 
da Benedetto. 


CASO IV. 

* Rinaldo affittò un fondo di cinquanta campi ad 
Eustachio col patto di dividere i frutti per meta. Avendo 
Ja gragnuola devastato i campi per modo che o poco o 
nulla raccolse, cercasi se Eustachio abbia ad avere alcun 
compenso da Rinaldo ? 

Secondo il §. no3. del codice Austriaco questo con- 
tratto non è di locazione , ma di società , leggendosi in 
esso: « Se il proprietario dà in affitto il suo fondo colla 
}> condizione, che il conduttore lo coltivi , e dia al lo- 
ri catore una parte di frutti determinata in relazione a 
» tutte le rendite, p. e. il terzo o la metà , non esiste il 
» contratto di locazione e conduzione , ma di società , e 
» si regola coi principj per quest’ ultima stabiliti. » ( 1 ) 
In questo contratto Rinaldo è come il socio , che impie- 
ga l' opera e 1’ industria. Siccome dunque nel contratto 
di società non è tenuto il capitalista a compensare il so- 
cio -dell’ industria e dell’opera, quando non si ritrae dalla 
sorte alcun guadagno ; cosi nella nostra ipotesi Eustachio 
non deve avere alcun compenso da Rinaldo. Cosi anche 
stabilisce la legge si merces. 5 §. 6. ff. locati concludi ; 
poiché dopo aver pronunziato : f'is major ... non debet 

conductori damnosa esse, si plusquam tolerabile est, lae- 
si fuerint fructus , alio quia, modicum danmum aequo ani- 
mo j, erre debet colonus cui immodicum lucrum non au- 
ferlur , soggiugne : Apparet aulem de eo nos colono di- 
cere, qui ad pecuniam numeratavi conduxit. Alioquin par- 
tiarius colonus, quasi socielatis jure et damnum et lucrum 
cura domino fuitdi partitur. 


(0 Le nostre leggi pare che riconoscano questo contratto co- 
me una vera locazione. art. 1609. E quindi intorno a’ danni de* 
filtajiioli deve starsi al prescritto degli art. 161 5 . e segg. 
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CASO V. 

* Daniele prese in affitto da Evaristo un terreno col 
patto , che stare debbano a carico suo , cioè di Daniele , 
tutti i casi fortuiti. La gragnuola, e l’inondazione porta- 
rono 'via tutto il ricolto , di modo che non ricavò ncra- 
men la semenza. Cercasi se Evaristo sia tenuto a compen- 
sare Daniele del danno sofferto si pel profitto, che avreb- 
be potuto fare , sì per le semenze , che perdette. 

Evaristo non è tenuto se non a condonargli 1 ’ affitto. 
Così determina il §. iio 4 - del Codice Austriaco colla leg- 
ge 28. del Codice Giustinianeo de locai. Eccone i termini: 
Se per casi straordinarj , come tf incendio, guerra , epi- 
demìa , o per grandi inondazioni , gragnuola , o totale 
sterilità , la cosa data in affitto non presta affatto alcun 
uso o vantaggio , non si deve nemmeno pagare veruna 
mercede. Nè si dica, che la legge non esclude nemmeno, 
che il conduttore abbia un compenso al profitto, che po- 
tea fare, ed alla perdita delle semenze. Imperciocché de- 
terminando la legge , che il colono ossia 1’ affittuale non 
sia tenuto a pagare la mercede , vuol dire, che stabilisce 
qual deve essere la perdita , cui deve soggiacere il pa- 
drone del fondo. Se pertanto questa perdita non è se non 
la mercede , ne viene per conseguenza eh’ egli non è. te- 
nuto a dare vcrun compenso all’ agricoltore. Ciò anche 
risulta dalla legge t 5 . §. 7. ff. locati, che così si espri- 
me: Ubicumque lamen remissionis ratio habelur ex causis 
supra relatis , non id quod sua interest conduclor conse- 
quetur, sed mercedis exoneralionem prò rata. Supra deni- 
que danmum seminis ad colonus pertinere declaratur (1). 

Ma se la mercede pattuita fosse una, certa porzione 
di frutti colla condizione che il colono abbia a ritener- 


ci Il fittajuolo può con un'espressa convenzione sottoporsi 
a' casi fortuiti. Questa convenzione non s'intende fatta se non 
pc' casi fortuiti ordinar;, come la grandine, il fulmine^ la gelata 
o la brina. Non s'intende fatta pe'casi fortuiti straordinarj, co- 
me le devastazioni della guerra , o una inondazione , che non 
sogliono d’ ordinario affliggere il paese ; eccello che se il Cttaju olo 
siasi soggettato a tutti i casi fortuiti preveduti , 0 non preveduti. 
art . 1618. 1C19. 
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si il rimanente per la semenza e per la coltura , E vari- 
ato dovrebbe almcn in questa circostanza pagare a Da- 
niele qualche cosa per le di lui fatiche , e per la per- 
dita della, semenza ? Abbiamo detto nel caso precedente , 
che allora il contratto non c di locazione , ma di socie- 
tà , in cui il proprietario dà il fondo , e 1’ affittualc dà 
la semenza e la coltura , arrischiando ciascuno la por- 
zione di quei frutti , che gli devono derivare da questo 
contratto. Dunque nemmen in questa circostanza è ob- 
bligato Evaristo a compensare Daniele della perdita. Ve- 
di il Domai lib. 1. tit. 4 - sez. 5 . num. 3 . e 8. 

CASO VI. 

• 

* Francesco prese in affitto per un solo anno il ter- 
reno di Felice , e quello di Agapito. A Felice contò il 
prezzo anticipato , ed ebbe a perdere per una inonda- 
zione quasi metà del raccolto. Ad Agapito nulla contò 
di anticipazione , e lungi dall’ aver alcun caso fortuito 
raccolse poca quantità di fruiti , ed una messe ebbe as- 
sai scarsa , parte per I’ erbe cattive , che germogliò quel 
terreno , c parte per la frequenza di passeggieri , che 
vi portarono qualche danno. Ha egli diritto di essere in- 
dennizzato da ambedue i proprietarj Felice ed Agapito ? 

Quanto al terreno di Felice, quando Francesco nel- 
la locazione non ha preso sopra di sè i casi fortuiti , 
può pretendere una remissione del fitto $ perche 1’ affitto 
si fa sempre in proporzione de’ frutti , che può il colo- 
no raccogliere , e che si suppone , che raccoglierà , co- 
me riflette il celebre Domat lib. 1. tit. 4 - se*- 5 . num. 
4 - Siccome poi il conduttore di un sol anno non può 
rifarsi negli anni avvenire , cosà può pretendere la remis- 
sione o ribasso della mercede , che si deve sempre fare pro- 
porzionatamente al danno sofferto. Il Codice Universale 
Austriaco nel §. Ho 5 . stabilisce una norma su questo 
punto. « Il conduttore del fondo ( così in esso si legge ) 
» ha diritto alla remissione del fitto , se per casi stra- 
» ordinar] i frutti del fondo stato locato per un solo an- 
» no sono diminuiti di oltre la metà del prodotto ordi- 
» nario. 11 locatore in questo caso deve rilasciare quan- 
» to per tale diminuzione manca dal prodotto al com- 
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» pimento « (i). Se pertanto Francesco aresse petduttJ 
oltre la meta del prodotto ordinario , egli per questa 
legge dovrebbe pagare a Felice ciò che ha ricavato ; md 
tale non essendo stato il danno , poiché perdette quasi 
la meta del raccolto , deve contentarsi di quel ribasso , 
che a misura dei danni verrà giudicato conveniente dal 
giudice , o da persone idonee scelte da lui e dal pro- 
prietario. Nè punto osta , che abbia anticipatamente pa- 
gata la mercede , perciocché il pagamento anticipato sup- 
pone sempre , eh’ abbia ad essere allora soltanto del lo- 
catore , quando il locatario per lutto il tempo della pen- 
sione pagata avrà goduto dell’ uso della cosa lodata. Cer- 
tamente il conduttore di un fondo , che paga anticipa* 
1 amen te , intende di pagare colla condizione, ch'abbia 
ad aver 1’ uso della cosa secondo i patti della locazione. 
Se dunque Francesco ha anticipatamente pagata la pen- 
sione a Felice , egli deve avere da Felice quel tanto 4 
che viene giudicalo essere corrispondente ai danni soffertL 
Riguardo poi al terreno di Agapito rispondo fran- 
camente , che Francesco non ha diritto ad alcuna re- 
missione di fitto. -Ecco come scrive su questo putito il 
celebre Giureconsulto sovraccitat© al num. 5 . « Se non 
» per un caso fortuito straordinario , ma solo per la na- 
» tura stessa del fondo e de’ frutti , o per qualunque al- 
» tro accidente ordinario , seguisse qualche perdita poco 
» considerabile , come se i fruiti non fossero di buòna 
» qualità , se non si raccogliessero in una proporzionata 
» quantità , se la messe fosse diminuita dalle cattive er- 
si be , se da passeggieri si fosse fatto qualche piccolo 
» danno , in questi casi ed altri simili , l’ affittuale non 
» può pretendere diminuzione del prezzo del suo affitto 
» per queste leggieri perdite , quando anche dovesse go- 
» derne un solo anno ; perchè siccome doveva egli per- 
si cepire intieramente qualunque gran profitto , così è 
» giusto , che soffra queste piccole perdite. « Qual de- 
cisione più giusta ? Le perdite di Francesco sono relative 

———————— . r, ,, 

(i) Se l’affitto non oltrepassa un anno, c sia occorsa la per- 
dita ( per casi fortuiti ) o della totalità , o almeno della meta 
de’ frutti , il fittajuolo sarà liberato di una parte proporzionale del 
fitto. Non potrà pretendere alcuna riduzione se la perdila è mi- 
nore della metà, art: 1616. 
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alla qualità del terreno , ed alla di lui situazione : quando 
egli couvenne del fitto , convenne certamente di quel lon- - < 
do , e non di un fondo migliore situato lungi dalla strada 
frequentata. 11 fitto sarà stato perciò sempre proporzionalo 
alla qualità ed alla situazione del terreno , altrimenti uon 
sarebbe stalo giusto ed equo. Come dunque può esigere re. ( 
missione del fitto? Vedi le leggi romaue citate dallo stes- 
so Domai nel detto luogo (t). 

CASO VII. 

* Ger.vasio affittò una campagna per cinque anni a Fir- 
miano. Dopo la messe , e dopo che il frumento fu posto 
nel granajo , un fulmine lo incendiò. Firmiano per questa 
sua disgrazia ricerca , che gli venga rimesso parte del fit- 
to. Cercasi se in coscienza sia tenuto Gervasio a condonar- 
glielo ? 

Ella è sentenza comune in diritto , che la cosa peri- 
sce sempre a danno del suo padrone : rei perù domino. 
Finche dunque il frumento è sul campo , parte del danno, 
nel caso che perisca , dee soffrire il padrone del campo 
medesimo , perchè in questo caso si considera il frumento 
come parte dello stesso campo , e perche il conduttore non 
contrae propriamente P obbligazione di pagare il fitto se ; 
non dopo averlo raccolto , essendo il fitto sempre propor- 
zionato ai frutti del terreno •, ma quando la mense è raccol- 
ta, ed il frumento è già unito nel granajo, allora il cou- 
dutlore è il solo padrone del grano , ed ha ricevuto quan- 
to aver doveva per corrispondere al proprietario il prezzo 
della sua locazione. Ne segue quindi , che se il Irumerito , 
fosse stato abbruciato sul campo , avrebbe diritto Firmiauo 
a chiedere la remissione del prezzo - della sua affittanza , 
ma non nel caso nostro , che il frumento è nel granajo. 

Cosi saggiamente opina il Ponlas V, Locati o. Cas. 3. ap- 
poggiato al Bartoli , al Gomez ed al Bouacina fa). 




' tv * 
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(i) Il colono non pnò domandare una riduzione , quando la 
causa del danno era esistente c nota uri tempo in cui fu stipulati! I' 
•Atto. art. 1(117. 

(a) Il colono non può conseguire la riduzione , allorelic la per- 
dita de’ frutti arcade dopo clic sono separati del snello; purché il coiv- 
Scarp. V , IV. > 3 
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Non meno saggiamente però io stesso Pontas fa riflet 
tare , che se Gervasio non è tenuto ad aver parte nella per- 
dita secondo le leggi del diritto, l’equità però e la carità 
ricercano , eh abbia in qualche modo a partecipare di que- 
sta perdita. Se F incendio infatti tolse a Firmiano tutto il 
frumento , egli per questo si è reso impotente a pagar Fin- 
telo prezzo della sua affittanza. Si rende quindi necessario, 
che Gervasio se non per obbligo di giustizia , almen per 
quello di carità, lo sovvenga col diminuirgli il fitto, e col 
lare , che meno senta il peso della sua disgrazia. 

CASO Vili. 

* Gerardo avendo preso in affitto da Sulpizio alcuni cam- 
pi per anni dieci , e per il prezzo di lire 5oo. all’ anno 
viene turbato da Raimondo , che colla fòrza gl’ impedisce 
di andar al possesso della sua locazione. Gerardo può pre- 
tendere , che Sulpizio lo esenti dalla pensione, e lo risar- 
cisca dei danni , che soffre , per non poter coltivare i cam- 
pi presi in affitto? 

Rispondo con distinzione. Se Sulpizio può impedire la 
violenza , che soffre Gerardo , e non Si presta ; in questo 
caso è tenuto a rimettere a Gerardo F affitto , ed a risar- 
cirlo dei danni ed interessi , nonché del lucro , che avreb- 
be potuto ritrarre per tutto il tempo dell’ affittanza*, pur- 
ché per altro dopo un turbamento di pochi giorni , e sen- 
za alcuna innovazione , Gerardo non entri al possesso dei 
campi. Se poi Sulpizio non può impedire il turbamento, e 
la violenza , e onesta non deriva per colpa dello stesso 
Sulpizio , egli allora non è tenuto ai danni , ed al lucro 
che può fare Gerardo, ma soltanto od a ribassare l’affitto 
per quel tempo , che non usa del fondo, o per tutto il tem- 
po della locazione , se il turbamento e la violenza persiste 
per tutto lo stesso tempo. La ragione della prima parte si 
è , perchè il locatore è tenuto a far godere liberamente al 
conduttore F uso della cosa locata , ed è colpevole quando 


tratto non assegni al proprietario ima quota parte de’ frutti in isne- 
eic : net qual caso questi dee soggiacere alla perdita per la sua par- 

I” fosse - in mor * di consegnare al locatore la sua 

porzione de (rutti, art. 1617. 
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non vi si presta. È perciò , che la legge i$. J. 4- ». lo- 
cali. stabilisce : Colonus si ci frui non liceat , lotius quin- 
quennii nomine statim recte aget ... et quantum per sin- 
gulos annos compendii faclurus erat , consequetur. Lo stes- 
so pure determina la legge 33. ff. eod. tit. dicendo: Si 
colonus tuus fluido frui a te , aut ab eo ’prohibetur , quem 
tu prohibere , ne id faciat , possis ; tantum ei prceslabis , 
quanti ejus interfucril frui ; in quo etiam lucrum ejus con- 
tinebitur. La ragione della seconda parte risulta da ciò , 
che Sulpizio non avendo colpa sulla violenza e turbamento 
che soffre Gerardo , non può essere tenuto a compensarlo 
dei danni e del lucro che perde, soggiungendo la stessa 
legge 33. Sin nero ab eo inlerpellabilur , quem tu prohi- 
bere , propter t>im majorem aut polentiam ejus , non po- 
terà , nihil amplius ei , qucun mercedem remittere , aut 
reddere debebis (ì). 

CASO IX. 

* Romualdo diede a Norberto dodici campi per sette art-‘ 
ni, e vedendo che Norberto vi seminava in tutti il fru- 
mento , lo chiama e gli prescrive che in quattro di essi 
■vi semini il frumento , in altri quattro la sola avena , è 
gli altri quattro li lasci a prato , seminandovi dell' erba. 
Cercasi se Romualdo possa a tanto obbligare il suo con- 
duttore ? 

L’ affittuale non può giammai abbandonare , e nem- 
meno interrompere la coltura dei campi , che prese in af- 
fitto , e se 1’ abbandona , o l’ interrompe , siccome manca 
al suo principale dovere , cosi il padrone può costringerlo 
ad eseguire i suoi obblighi , ed anche a risarcire quei dan- 

« , i -* \ • : t • * 



(i) Il locatore non è tenuto a garcntirc il filtajuolo dalle iuo-, 
lestié che le terze persone per via di fatto arrecano al suo godimen- 
to, quando per altro non pretendano alcuno dritto sulla cosa lo- 
cata ; salva la facoltà al fìttajuolo di convenirle nel suo proprio no- 
me. Se al contrario il colono è molestato nel suo godimento in con- 
seguenza di un’ azione concernente la proprietà del fbndo , esso ha di- 
ritto ad una diminuzione proporzionata sul prezzo del fitto ; purché' 
la molestia e l’ impedimento sieno stati denunziati al proprietario. 
art . 1671. 1670, ' ‘ • • '■ ** 
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Di che con tale mancanza avesse egli recalo. Cosi deter. 
mina la Legge *4 5- 3 - e 3 - locati. Eccone le parole : 
Si domus vel fundus in quinquennium pensionibus loca- 
tus sic , polest domimi! , si descrueril habilationem , vel 
J undi culturam colonus , vel inquilmus , cum eo statini a- 
gere. Sed et de his , quce presenti die prestare debuerunt , 
velati opus aliquod rjìccrcnt, propagatone» facerent , a - 
gere simitiler potcst. Ma può il proprietario pretendere che 
la cultura dei campi sia eseguita secondo il suo genio, ed 
«bbligore il colono a seminarvi l' avena piuttosto che il 
frumento , ed a raccogliere il fieno in luogo di biade ? 
Condurtor, dice la Legge a5. sì merces. §■ 3. IT. del cita- 
to titolo , omnia secunduni legem conductionis facere de- 
liri , et ante onuiia colonus curare debet , ut opera rusti- 
ca suo quoque tempore facìal } ne intempestiva cultura de- 
teriorem fundttm faceret. Romualdo ha diritto di pretende- 
re, che Norberto coltivi i dodici campi nel modo esposto 
nel nostro caso , se tali sono i patti della locazione , e se 
cosi esige la qualità del terreno comune a quei tutti di quel 
contorno ; potendo darsi che seminandovi ogni anno fru- 
mento abbia deteriorato lo stesso terreno. Infatti nella pri- 
ma ipotesi egli n’è obbligato per patto di locazione , e nel- 
la seconda la locazione fu fatta colla tacita condizione, che 
così e non altrimenti siano i campi lavorati , essendo te- 
nuto il conduttore a non deteriorarli. Se poi nè per patto 
di locazione , nè per la qualità del terreno può Romualdo 
giustamente pretendere quella coltura ; egli è ingiusto seia 
esige , nè Norberto è tenuto ad obbedirlo (t). 

CASO X. 

* Sabino avendo in affitto per cinque anni la campagna 
di Cassandro vi piantò un giardino , e rese fruttiferi alcu- 
ni campi , eli’ erano inutili , senza 1’ assenso di Cassandro, 
e senza che ne fosse obbligato per legge di locazione. Ter- 


.(i) Se il fitlajuolo di un fondo rustico ’ne' abbandona la colti- 
vazione , se uon coltivi da buon padre di famiglia , se non esegua i 

C iti dell' affitto e ne risulti danno al locatore , questi potrà secondo 
circostanze far distoglier* il contratto, art. i6ia . 
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minata 1 ’ affittanza Cassamiro non vuole rimborsarlo di que- 
ste migliorazioni. Cercasi se ciò possa in coscienza ? 

11 locatore alla scadenza dell’ affittanza deve avere il 
suo fondo nello stato , in cui 1’ ha consegnato , ad eccezio- 
ne del caso, che avesse convenuto col conduttore di al- 
cune migliorazioni da farsi ; perciocché allora il fondo de- 
ve essere migliorato a senso della convenzione. Se dunque 
il conduttore senza alcun sno dovere ha fatte dello miglio- 
razioni , vi ha piantato un giardino , rese fruttiferi dei cam- 
pi incolti , oorne nella nostra ipotesi ; quando le spese im- 
piegate siano veramente utili , ed hanno aumentata la ren- 
dila , egli ha diritto ad essere rimborsato. Abbiamo piu. 
leggi , che così dispougono. La legge 55 . §. 1 ■ il. locati 
et conducli. dice : In conduci o fumlo , si conductor sua 
opera aliquid necessario , vel uliliter auxerit , vel (edifi- 
cai' er il , vel instituerit , c um id non convenisset , ad rca- 
pienda ea , qua impendit , ex conducto cum domino flui- 
di experiri palesi. Lo stesso determina la Legge 61. fl. loc. 
Colonus cum lege locationis non esset coniprehensum , ut 
vineas porterei , nihiloniinus in fundum vineas instituit , xl 
propter carutn fructum , denis amplila aureis agcr locarn 
carpe rat ; qiutsilum est si dorninus islam colonutn furali eje- 
ctum , pensiorium debilarurn nomine conveniate unsumptus 
uliliter factos in vineis inslituendis reputare possil , appo- 
sita doli mali exceptione ? Res pondi t vel expensas cause- 
culttrum, vel nihil arnplius prctslalurum. Cosi finalmente 
stabilisce ancora la Legge 16. C. de evict. Impensus qua * 
ad meliorandam rem vos erogasse consliteril , habila fru- 
ctuurn ratione restituì vobis jubebil. Dunque si dira , se 
Cassandra non ha da rimborsare Sabino , egli è costretto 
a lasciare perennemente la sua campagna in locazione a 
Sabino. No. Se Cassandro non avesse voluto che Sabino 
facesse tali migliorazioni , delle quali era suscettibile il suo 
fondo , egli avrebbe posto nella scrittura di locazione il pat- 
to , che avesse a conservare la campagna nello stato in coi 
si trovava , e che non potesse il conduttore fare alcuna 
spesa , se non le necessarie. Quindi avendo omessa tal con- 
dizione , egli volontariamente si è assoggettalo a quelle spe- 
se che sara per fare Sabino , e che vedeva potersi fare sul 
fondo per migliorarlo. Non può dunque lagnarsi;, se al 
termine dell' affittanza si trova con un debito. Nò 
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bino pretendere di continuare nella locazione , perchè ha 
fatto delle spese. Egli non ha diritto se non al rimborso 
dell' eseguile migliorazioni , e non mai alla prorogazione del- 
l'afUltaiiza. Che se Cassandra non può sul momento rimbor- 
sarlo , deve aspettare e convenire con lui sul modo del ri- 
sarcimento , nè può lagnarsi per una congrua dilazione , 
giacche doveva conoscere che il proprietario non poteva es- 
sere in istato di rimborsarlo , e quindi la dilazione è da 
lui meritata. 

• ! (IV r- li J MnSSl 
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Di Locazione per rapporto a denaro , . ad animali , 
e ad altre cote mobili. 


CASO I. 


T ' 

X ommnso domanda a Vincenzo cento zecchini a con- 
tratto di locazione, e s'impegna di pagargli d'annua pen- 
sione il cinque per cento. Cercasi se sia lecito questo con- 
tratto ? ; .. . , . . 1 » 

Se Tommaso ricerca i cento zecchini per servirsene 
nel commercio , o per comprare ciò di cui abbisogna , o 
■per pagare i suoi debiti ec. egli non può dire di volerli 
iu locazione , ma domanda un imprestito , e pagando il 
cinque per cento , viene a commettere un’ usura , e per 
conseguenza il contratto è- illecito. Infatti , perchè possa 
dirsi che il contratto è di locazione, è necessario che Tom- 
maso abbia a restituire gli stessi cento zecchini che ha ri- 
cevuto , ed abbia soltanto a goderne l’ uso durante il ter- 
mine del contratto. Ma così, non avviene nella nostra ipo- 
tesi , perchè Tommaso con quel denaro o paga i debiti , 
o.se ne serve di esso nel commercio. Dunque il contratto 
non è di locazione. 1 cento zecchini saranno materia di lo- 
cazione , quando Tommaso li riceverà per farne pompa , 
o per tenerli in luogo di pegno , . e poi dopo essersene ser- 
vito , li restituirli identici a Vincenzo. In questo caso il 
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contratto è lecito , secondo che insegna S. Tommaso ?.. 2. 
q. 78. ari. 1. ad 3 . Ecco le parole del 8. Dottore : Ad 
terlium dicendum , quod usus principali* vasorum argen- 
leorum non est ipsa eorum consumptio : el ideo usus fo- 
rum potcsl vendi licite , servato dominio rei : usus aulem 
principali pecunice argentea! est distraclio pecunie in cony- 
mutationes : unde non licei ejus usura vendere cuni hoc , 
quod aliquis velil ejus resti iutionem , quod mutuo dedii . 
Scienduni tamen , quod secundarius usus argenteorum va- 
sorum possel esse conunulatio , el lidem usum eorum non 
licerci vendere ; et similitcr polest esse aliquis secundarius 
usus pecunia argentea: , ut pula si quis concederei pecu - 
niam signalam ad ostentationem , vel ad ponendam loco 
pignori , el lolita usura pecuniie licite homo vendere palesi. 

CASO II. 

Pietro diè a nolo un cavallo a Giovanni col patto di 
non farlo camminare più di venti miglia al giorno. Questi 
invece gli fa far ogni giorno trenta miglia. Cercasi se pec- 
chi , ed a che sia tenuto in caso di qualche danno ? 

Pecca Giovanni , perchè usa del cavallo contro l’e- 
spressa volontà di Pietro , e contro -i patti convenuti , ed 
è obbligato a pagare in proporzione del lavoro e delia fa- 
tica , che gli fa portare. Per esempio, se Giovanni compie 
il viaggio di sessanta miglia in due giorni , deve pagare a 
Pietro la somma corrispondente a tre giorni , perchè in 
due giorni ha faticato jl cavallo quel tanto che doveva fa- 
ticare in tre. 

Che se il cavallo a fronte della maggior cara e dili- 
genza ha sofferto qualche danuo , Giovanni deve compen- 
sarne il Locatore , perchè abusando dei patti convenuti , 
deve a se medesimo imputar la colpa del danno. Cosi an- 
che prescrive Giustiniano nel lih. 4 - Institut. tit. 2. deoivi- 
gationib. Si is qui rem ulendani accepit , in alium usimi 
cara transferal , quam cujus grafia ea data est , J urtati* 
commini, velut si quis equum geslandi caussa commeda- 
tum sibi , longius alio duxerit. 4 • >* ■ - «' 

Si avverta però che quando Giovanni avesse con fon- 
damento presunto che se Pietro avesse saputo eh' egli fa 
viaggiare il cavalla per miglia trenta al giorno non »t 
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ne sarohbe doluto , nè sarebbe stalo scontento ; egli in tal 
caso non avrebbe peccato, nè sarebbe tenuto a veruna com- 
pensazione. Imperciocché segue Giustiniano nel §. susse- 
guente : Qui ite rebus commodalis ( ed è lo stesso delle 
appigionale ) u li ter uluntur , quam utendas acceperint , ita 
furi uni cornrnillunt , si se intelligant- , id invito domino fa- 
cere , eumr/ue si intellexisset non permissurum: al si permis- 
sururn credimi , extra crimen vidcntur (1). 

CASO III. 

* Oreste dovendo portarsi a Milano pese a nolo per 
questo viaggio da Niceta in Padova nn cavallo. Per istra- 
da avendo il cavallo perduto i ferri ch'avea sotto ai pie- 
di , Oreste benché se ne sia accorto , nondimeno non si . 
curò di farglieli rimettere , e ne venne che il cavallo si 
rovinò un piede. 'Ritornato a Padova, pretende Niceta, che 
Oreste gli abbia a pagare il danno. £ desso tenuto in co- 
scienza a pagarlo ? 

Abbiamo detto più volte, che il conduttore è obbli- 
gato a servirsi della cosa locata con quella stessa diligenza 
e cura , come se fosse cosa propria. Ricordiamo qui pure 
la Legge 1 1 . §: a, ff. locati, che così si esprime : Pro- 
spi cere debet Conductor , ne aliquo vel jus rei , vel cor- 
pus deterius faciat , vel fieri patiatur. Quindi è, che S. 
Auto ni no insegna 2. p. tit. 1. cap. i 5 . §. 6 . che per co- 
noscere se il conduttore sia tenuto ai danni , che soffre la 
cosa , ed in qual misura ne sia tenuto , è necessario esa- 
minare qual sia stata la di lui negligenza ed incuria , ed 
a quanto si estende la di lui colpa : Si conductor male 
•tractavil rem sibi locatam , sic plus , vel minus peccavit , 
secundum Itssionem , et prtecipue quando ex malilia , vel 
ex crassa negligendo hoc egit , et tenetur ad satisfaclio- 
neni. Ora non può negarsi che Oreste non sia colpevole 
per aver seguito il viaggio senza far rimettere al cavallo i 
fèrri che avea prduto per istrada , e che quindi non sia 
stalo la causa per cui esso divenne zoppo. Se il cavallo 
fosse stato suo proprio , non avrebbe certamente tardato di 


( 1 ) A edi per questo caso ed il seguente le leggi relative alle 
obbligazioni del filtajuoio. art. 1 5^ 4- e sr SS • 
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un punto a procurare di ferrarlo ; dunque ha mancato; dun- 
que non ha usata la cura che doveva. Deve egli conse- 
• guentemente compensare Niceta del danno che soffre. Ve- 
di il Pontas, V. Locatio. Cas. ab. 

C A S O IV. 

r 

* Pelagio riceve a nolo da Filemone un cavallo colla 
condizione che perendo nel tempo eh’ egli lo tiene presso 
di sè , abbia a pagare la medi del valore del cavallo me- 
desimo. Per l’ onestà di questo contratto Filemone in luo- 
go di venti scudi , ne ricerca soltanto dieci. Attesa questa 
miuorazioue di prezzo , il contratto è onesto e lecito ? 

Si possono fare delle locazioni col peso al conduttore 
dei pericoli , e dei casi fortuiti , come si è esposto nei ca- 
si antecedenti ; ma quand’ anche il conduttore si sia assog- 
gettato anche ai casi fortuiti slraordinarj , non si deve pre- 
sumere giammai ch’egli si sia assoggettato anche a quello 
d’ essere casualmente perita tutta la cosa locatagli. Cosi sta- 
bilisce il Codice Austriaco §, no6. Nulladimeno può farsi 
il contratto , che abbia il conduttore a sottostare alla per- 
dila della cosa locata quando questa potesse avvenire per 
qualche caso fortuito ch’egli può prevedere, e che può 
assolutamente parlando evitare , non però per qualunque 
accidente possa succedere , e molto meno quando questa 
perdita avvenisse naturalmente senza verun motivo. Imper- 
ciocché non essendovi nella locazione se non la traslazione 
dell’ uso della cosa , e non mai la traslazione del dominio, 
come si esprime la Legge 3q. ff. locati, ne segue , che 
la cosa stessa perendo senza colpa del conduttore , deve 
perire a tutto carico del suo padrone. Da tuttociò pertanto 
si raccoglie , che non ostante la minorazione del prezzo del 
nolo , il contratto di Pelagio con Filemone è iniquo , in- 
onesto , ed illecito , perchè si oppone alla natura della lo- 
cazione , venendo addossata a Pelagio la perdita del caval- 
lo , che avvenisse anche naturalmente , la quale dev’ esse- 
re sempre del padrone , e non mai del conduttore (ì). 


(i) Vedi l art. i566. 
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CASO V. 

Francesco dà in affitto ad Antonio certi vasi , i quali 
essendo difettosi , guastano , o spandono i liquori. Cercasi 
se pendìi , e se sia tenuto a compensare i danni ad An- 
tonio ? 

Secondo tutti i Teologi , come abbiamo superiormente 
esposto , il locatore è tenuto a manifestare al locatario i 
difetti conosciuti della cosa , e se non lo fa è reo di col- 
pa , e diviene causa del pregiudizio che questi potrebbe xi- 
sentirue , e se lo risente in fatto è obbligato a risarcirlo. 
Questa dottrina viene insegnata espressamente da S. Anto- 
nino a. p.. tjt. ì. cap. i 3 . §. 6. ove scrive : Si qtus lo- 
cai rem vitiosam scienter : pula domum ruinosam , col ali- 
quid defectuosum , peccai mortaliler , si inde sequulum 
est,vei verisimliter sequi poterai grave darnnum condu- 
ttori , et tenelur ad satisfactionem ex damno sequuto. Ciò 
posto , egli è chiaro che Francesco pecca gravemente , ed 
è tenuto a riparare i danni di Antonio: ì . Se dichiara che 
dà i vasi per buoni , e proprj all’ uso per cui sono presi. 
3. Pecca altresì ed è tenuto alla, compensazione anche al- 
lora che non dichiara di dare i vasi buoni , ma trascura 
di provarli prima di appigionarli. Così la legge 19. $. 1. 
ff. locati, ove si prescrive : Si quis- dalia viliosa ignarus 
locaverit , deinde vimini effluxcrit , lenebiiur in id , quod 
interest , nec ignoranza ejus erit excusata. Che se Fran- 
cesco ignaro del difetto dei vasi non gli appigionò per 
buoni , ma gli ha affittati per tali quali erano , avvisando 
Antonio di farne prova prima di usarli $ in questo caso non 
ha peccato , nè è tenuto a veruna compensazione. Non può 
per altro ricevere il prezzo della locazione , perchè non si 
. P“ò ricevere la mercede della cosa appigionata , se non 
quando serve all’ uso. Un solo caso potrebbe darsi nel 
quale potesse Francesco ricevere o tutto il prezzo , o parte 
di esso , e questo sarebbe , quando per darli " ad Antonio , 
gli avesse tolti ad altro uso , qui erano addattati , oppure 
J’ non avesse potuto darli a chi se ne poteva di essi servire. 
In questo caso Antonio che gli ha voluti sebbene avverti- 
to eh’ era necessario provarli prima di servirsene , deve 

• i- ■ 
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non già come prezzo di locazione, ma di compensazione 
indennizzare Francesco di ciò che ha perdalo (i). 

CASO VI. 


* Filippo diede a nolo una barca, sicaro che potesse ser- 
vire all* uso , che di essa far voleva Ignazio , ma appena 
Ignazio si pose in viaggio vide che difficilmente reggere 
poteva al carico. Nulla ostante volendo farne pruova , la 
caricò delle sue merci , e ne avvenne , che la barca si af- 
fondò. Avendo egli pagato anticipatamente il prezzo del 
nolo , può pretendere che questo prezzo gli venga restitui- 
to da Filippo ? 

Dalla decisione del caso precedente si deduce quella 
di questa ipotesi. Filippo certamente non ha alcuna colpa 
nel dare a nolo la barca , perchè era sicuro che poteva ser- 
vire all’ uso , per il quale la prendeva Ignazio. Non aven- 
do quindi alcuna colpa , non c tenuto a compensare i dan- 
ni da Ignazio risentili. Di piò. I danni sono stali incon- 
trati da Ignazio per sua volontà. Imperciocché quando co- 
nobbe che la barca non poteva reggere al carico , non do- 
veva farne pruova , e facendo pruova si assoggettò di sua 
volontà al deperimento, che pel naufragio doveano avere 
le sue merci. Non è poi tenuto Ignazio al pagamento del 
nolo , perchè non avendo usato della barca , non deve nem- 
men pagare quello che convenne per l’ nso della medesi- 
ma. Ma Ignazio ha pagato il prezzo del nolo anticipatamen- 
te ? Ciò non importa : vuol dire , che non potendo Filip— 

f o ritenersi la somma , è obbligato a restituirla. Così il 
'atuzzi Traci. 4- de contract. cap. 8. num. 3. 


\ * 


CASO VII. 


Uno Speziale affittò tutti i vasi , e medicamenti della 
sua spezieria per dieci anni consegnandoli già stimati al 
locatario , al patto cbe debba pagargli un tanto per cento, 
e che alla scadenza del contratto , debba restituire vasi e 
medicine secondo il prezzo della stima. Cercasi se tale con- 
tratto sia lecito? i 

* *■ . . . '* ■ i * - . 

(r) Vedi l'or*. 1067. 
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Questo contralto è illecito , perchè il locatario viene 
obbligato a tutti i pericoli della cosa appigionata , quando 
i pericoli devono stare a carico del locatore , come inse- 
gnano costantemente i Dottori , e come si è dimostrato nei 
casi antecedenti. Potrebbe nondimeno questo contratto dive- 
nire lecito , e lo sarebbe allora che nella stipulazione stes- 
sa del contratto si avesse avuto riguardo ai pericoli , cui 
rimane esposto il locatario , ed a proporzione di essi , e 
del peso al locatario addossato , si fosse diminuito il fìtto. 
Se questa detrazione per conto dei pericoli si è falla nel 
giusto prezzo della locazione , non v’ ha dubbio , che il 
locatario è ingiustamente aggravato , e per conseguenza il 
contratto è illecito. 

CONTRATTI 



Di Locazione riguardo alle opere. 


C A S O I. 

1 ’ 

* Un orefice si assume di fare un vaso di argento , 
somministrando egli medesimo il metallo. Cercasi 1 . Quale 
veramente si dica contratto di locazione e conduzione del- 
l’ opere. 2 . Se tale sia quello del nostro artefice. 3. Co- 
me si debba regolare allora , che nel contratto non si è 
espressamente stabilito ciò che deve esser fatto o sommi- 
nistrato ? ‘ 

Al 1 . Si dice contratto di locazione e conduzione del- 
le opere quello , per cui una persona per una determinata 
mercede in denaro si obbliga a prestar dei servigi , o ad 
eseguire un lavoro. Queste locazioni si appellano anche 
Collimi , vale a dire lavori dati o pigliati non a giorna- 
ta , ma a prezzo stabilito. Quegli , che dà a fare 1’ opera 
o la fatica è il locatore , e quegli eh’ intraprende 1’ una o 
1’ altra è il conduttore , sebbene in un certo senso gli ope- 
rai e conduttori possano dirsi anche locatori , perchè loca- 
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do la loro fatica : Locai artfcx operata suam , icbst fa- 
ciendi necessitatela. L. 23. ff. 3. locati (i). 

Al 2. Non è una locazione , ma una vendita quella 
del nostro artefice. Ecco come ne parla il Domai appog- 
giato secondo il suo solito alle leggi Romane: » Sel’ope- 
» rajo, scrive egli nel lib. i. lit. 4 - set. 7. nurn. 3 . 
ì> somministri tutta la materia e la sua opera in quella 
ì» maniera, che si è convenuto per un dato prezzo, coinè 
» se un orefice s' incarichi di fare un vaso d’ argento d’ una 
>1 data forma , e per un determinato prezzo , e sommini- 
» stra egli 1’ argento ; sarà questa una vendita , e non già 
» una locazione; ma se si dia l'argento all'orefice, sarà 
» uua locazione , ovvero un cottimo ». La legge poi , su 
cui il lodato Autore appoggia la sua opinione, non può 
essere più chiara , ed è la seguente : Si cum aurificc con- 
vertii , ut is ex auro suo anulos mihi facerei certi ponde- 
ri certceque fornice , et acceperil v. g. trecento , utrum 
empito ^ et venditio sit , an localio et conduclio : sed placet 
unum esse negotium , et magis emplionem et venditionem 
esse. Quod si ego aurum dedero , mercede prò opera co/i- 
slituta , dubium non est , quia localio et conduclio sit. L. 
2. J. 1. ff. locai. Mi piace per altro soggiungere coll’Au- 
tore della traduzione dell' opera dello stesso Doraat , che 
in simili contratti essendovi sempre la condizione , che il 
lavoro corrisponda al contralto , può dirsi , che nel tempo 
del contratto vi sia in certo modo la locazione ed un cot- 
timo , e che eseguilo il lavoro siegua allora la vendita e 
compra. 

Al 3. Nei cottimi, o locazioni di opere d’ordinario 
si stabiliscono tra i locatori ed i conduttori certi palli. Ri- 
guardano questi la qualità dell’ opera , la materia , il tem- 
po per eseguirla , ed altre condizioni di simil sorta. Ma 
può darsi , che fra queste condizioni ne vengano talvolta 
omesse di quelle che sono importanti. Come si deve rego- 
lare in questi casi il Confessore col suo Penitente ? Deve 
» procurare di conoscere tutte le circostanze , che vi furono 
nel contratto , onde vedere se da queste ritrar possa lume 

** FfJv ^vS'*.**'***, **ì* / 


( 1 ) L’ appalto , cottimo o prezzo fatto per 1’ impresa di un'olie- 
ra a prezzo determinato , è una specie di locazione (piando colui pei 
quale si fa l' opera somministra la materia, alt. i5V\ 
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bastante per poterlo obbligare o non obbligare a ciò, che 
1 ’ altra parte ricerca , e qualora con questo esame nulla ri- 
levi , deve suggerirlo , che rimetta al giudizio di periti le 
sue ragioni". 

CASO II. 

» : •** > > .•'• ir»i it'jt ■ ìì~ ' ■ 

* Biagio loca. -la sua opera a Francesco per la costruzio- 
ne di una nave , per la quale somministra altresì dei ma- 
teriali. Terminato il lavoro s’ accorge Francesco , che Bia- 
gio sapeva assai poco la sua professione , perchè ha lavo- 
rato assai male la nave , e di piò non ha saputo fare buo- 
na scelta delle tavole , e dei chiodi. Ricercando Francesco 
di essere indenriizzato , si domanda se Biagio sia tenuto a 
questo risarcimento ? 

Suppongo , che Francesco ignorasse la poca abilità di 
Biagio , quando gli ha commesso la costruzione della na- 
ve. Imperciocché se egli la sapeva , e 1* incaricò ciò nulla 
ostante della costruzione , e forse per avere la di lui ope- 
ra a minor * prezzo ; egli non ha, che ad imputare a se me*, 
desimo il cattivo lavoro , è la pessima scelta dei materia- 
li , e Biagio non è tenuto a verun risarcimento , perchè ha 
locata quella capacità , che di già era nota a Francesco , 
quando per altro a fronte della piccola riconoscenza del- 
F arte sua ha usata tutta 1 ’ attenzione per operare il meglio, 
che poteva. Posto dunque , che Francesco non sapesse a 
quanto si estendevano le cognizioni di Biagio , dico , che ha 
ragione di pretendere di essere da lui risarcito. La ragióne 
si è , perchè quando Biagio ha assunto la costruzione dèl- 
ia nave, egli si è obbligato a fabbricarla (jome si deve , 
nè la sua ignoranza può non renderlo responsàbile di quei 
diletti, che sapendo l’arte sua, non avrebbe cagionati* 
Quindi è che la legge i3i. IT. de regi jur. ascrive l’ im- 
perizia a colpa : imperlila culpa! adnumeratur , in quatìto- 
chè la persona imperita è causa di tutti i difetti , cne dà! 
perito nell’arte non si commettono. E molto meno può 
l’ ignoranza scusar Biagio per conto dei materiali , perente 
essendo egli tenuto a dar buono tuttociò che deve dare , 5 
responsabile d’ ogni difetto anche non conosciuto , che nel- 
le tavole e ne’ chiodi vi era. Ciò risulta dalla legge 19 . §■ 
5. ff. locai, nella quale parlandosi di chi locò dei vasi di- 
fettosi inscio del loro difetto, stabilisce , eh’ è tenuto al 
risarcimento dei danni : Si quii dolio viliosa iqnarus loca* 
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perit , delude vinum efjluxent , tenebitur in id , quod in- 
terest , nec ignorantia ejus erit exc usata. 

CASO III. 

‘ 5 ? ■ ■ r ‘ 

* Leonardo lavorando diligentemente nn gran sasso, sen- 
za avvedersene gli si spezzò sotto il martello così , che 
non è piu adattato alla fabbrica di Alipio. Cercasi se Ali- 

E io padrone del sasso possa pretendere altro sasso cornimi - 
ì da Leonardo , od il valore di esso ? 

Gli artefici, e gli operaj sono sempre responsabili del- 
le cose , che vengono foro date per farvi qualche lavoro, 
lale e questo loro dovere, che secondo la legge i 3 . §. 6. 
11 . locali, se per mancanza di foro cura hanno le cose a 
perire anche per un caso fortuito , il danno sta a loro ca- 
rico ; Si fallo vestimento polienda acceperit , eaque mu- 
res roserint , ex localo tenebitur , quia debuit ab hoc ca- 
pere. tt si palhum f itilo perrnuiavcrit , et alii allerius de- 
aera , ex localo actione tenebitur , etiamsi ignarus fecerit. 
Gunqqe Leonardo deve rispondere pel sasso di Alipio ? Ri- 
spondo con distinzione. Se il sasso era difettoso, sicché do- 
vea spezzarsi e sotto il martello di Leonardo , e sotto quel- 
o i qualunque altro artefice 5 egli non è tenuto al paga- 
mento , perchè non ha colpa , eccettuato il caso che aves- 
se assunto sopra di sè ogni pericolo , nella qual circostan- 
Ra eg 1 vi sarebbe obbligato per la speciale condizione del 
suo contratto. Se poi il sasso non era difettoso , e si spez- 
zo per a di lui imperizia , benché abbia usato ogni dili- 
genza , siccome egli © causa dello spezzamento , così a di 
ui carico eve stare il danno. Così decide la nostra ipo- 
esi a Legge i3. §. 5. ff. locati, parlando di un artefice, 
cui solo j mano si spezza la gemma data per qualche la- 
voro : òi gemma includendo , aut insculpendo data sii , 
eaque Jracta sit , si quidem vaio materia: factum sìt , non 
er* ex locato aclio ; si imperitia facientìs , erit. Huic sen. 
o a e adum est , ni si periculum quoque in re artifcx 

• “ nc enlm elsi pitto mate rito id evenit , erit ex 
locato actio ( /). ’ 

' » ^ -s* a il> ,T 


■ 


O 1’ industria !! arfcficc impieghi solamente il suo lavoro , 

«Vrts vi , m. • e*" ■ '■ * 1— 
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CASO IV. 



* Agostino diede a Paolo certe merci da trasportare col- 
la sua barca iu altro luogo. Convenuto del prezzo , Paolo 
esegui il trasporto , ma quando giunse al luogo destinato 
si trovò , che le merci mancavano per un terzo. Cercasi 
se Paolo sia tenuto a risarcire Agostino ? 

Rispondo con distinzione. Se le merci mancarono per 
colpa di Paolo , o dei di lui subalterni , vale a dire se 
non ha egli , o non hanno eglino usata tutta la custodia 
che dovevano , Paolo è tenuto a risarcire Agostino della 
perdita , altrimenti non ha quest’ obbligo, ad eccezione del 
caso , eh’ egli avesse ricevute le merci assumendo sopra di 
sè tutti i pericoli del trasporlo: » I vetturali, dice il Do- 
» mal Lib. 1 . Til. 4- Se*. 8. num. 5. per terra e per ac- 
» qua , e coloro che intraprendono a trasportar mercanzie \ 
» od altre cose , sono tenuti alla custodia , alla vettura , 

» ed al trasporto di quelle cose di cui s’ incaricano , e ad 
» impiegarvi tutta la vigilanza , e tutta la cura possibile. 

» E se qualche cosa perisca , o sia dauneggiata per loro 
» colpa , o per colpa de’ loro subalterni , eglino debbono 
» essere responsabili ». Quindi stabilisce la Legge i3. §. 

2 . ff. locati. Si magisler navis , sine gub amatore in fili- 
meli navem immiserii , et tempestale orla temperare non po- 
tueril , et navem perdiderit , veclores luibcbunt adversus 
eum ex localo aclioneni (ì). 


C A S O V. 

• * Isidoro convenne con Giovio architetto per la fabbrica 

di un palazzo , e stipulò , che questa sia eseguita a suo 
p. piacere coi materiali , eh’ egli avra a somministrare entro 

lo spazio di un auno. Isidoro diede i materiali , e volle an- 
che dirigere l’ opera , e n’ avvenne eh’ entro 1’ anno la fab- 
; ,, brica non fu eseguita , che per una terza parte, e coiripiu- 


(i) I vetturali per terra e per acqua sono tenuti per la perdi 
ta e per le avarie delle cose ebe sono state loro affidate , quando non 
provino che siami perdute , o abbiano sofferto avaria per un caso 
fortuito , o per forza irresistibile, art. i63o. 
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la poi dopo sei mesi Isidoro fu assai poco contento del la* 
voro. Cercasi i.° Come si debba regolare un ariefice, che 
ha fatto un’ppera colla condizione , che debba piacere al 
padrone, nel caso che questi non sia contento. a.° Se pos- 
sa un padrone recedere dal contratto , quando 1’ opera non 
è fatta entro lo spazio del tempo convenuto. 3.° Se abbia 
questo diritto quando egli stesso dirige il lavoro? 

Al 1 . La Le§ge 3>4- fi’. locati . stabilisce , che quan- 
do l’artefice, o 1’ operajo ha preso un lavoro col patto che 
debba essere fatto a piacere del padrone , si deve sempre 
intendere , che questo patto 1’ obblighi a' farlo di maniera , 
che debba piacere ad uti padrone probo , non già ad un 
padrone capriccioso ; Si in lege locationis comprehcnsum % 
sic , ut arbitrata domini opus approbetur , perinde Imbe- 
llir ac si viri boni arbilrium comprchensum fuisset. Idemque 
servalur si allerius cujuslibet arbitrium comprehcnsum sii. 
Nam Jidcs bona exigit , ut arbilrium tale prcestetur , qua- 
le viro bono convenit. 

Ed infatti quale sarebbe mai quell’ artefice , che vo- 
lesse obbligarsi all’ altrui capriccio? Nessuno sarebbe sicu- 
ro di eseguire il lavoro , come lo ricerca il padrone , ed 
il padrone potrebbe troppo facilmente non più volerlo. 
Quindi è che sopra la citata Legge, scrive egregiamente il 
Uomat lib. t. tit. 4- sez. 8. num. 6. che tali palli con- 
tengono la condizione di essere regolali a termini d' una 
ragionevole equità. Ciò posto , F artefice che ha eseguito 
il lavoro colla sucsprcssa condizione, e che trova non con- 
tento il padrone , non ha altro espediente , fuorché di ri- 
mettersi al giudizio de’ periti , sì perchè egli non può es- 
sere buon giudice della sua opera , sì perchè non ha de- 
bito di stare af giudizio del padrone , che talvolta da altri 
anche esterni motivi potrebbe essere condotto a non voler- 
la ricevere. 

Al i. Il padrone che ha condotto l’opera, altrui per 
un determinalo lavoro entro un certo spazio di tempo può 
recedere dal suo contratto allora , che l’ opera entro il tem- 
po stabilito non fu compiuta per colpa dell’ artefice od ope- 
rajo , ma non quando l’ opera in fatto esigeva uno spazio 
maggiore di tempo. La ragione si è perchè nessuno è te- 
nuto a ciò eh’ è impossibile , nè contro l’i impossibilità ha 
vigore qualunque patto e convenzione. Così determina la 
Scarp.y.If r , 1 4 
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Legge 58. §. i. ff. locali, la quale purq è chiaramente 
espressa nel §. 1 1 54- del Codice Austriaco , ove sta scritto : 
Se il locatore dell'opera non adempia per sua colpa la 
sua promessa entro il tempo stabilito come condizione , il 
conduttore non è pià obbligato ad accettare la cosa da lui 
ordinata. Si noti la parola come condizione , perciocché 
se il termine fissato al lavoro non fosse stato stabilito così, 
che se l’ operajo non lo adempie , sia 4ibero al padrone 
recedere dal contralto ; egli non ha alla scadenza del ter- 
mine questo diritto , perchè il termine non è più come con- 
dizione , ma come un tempo congruo credulo necessario per 
la esecuzione. Si noli inoltre , che quando 1’ operajo man- 
ca colpevolmente , ed il termine è posto comé condizione, 
non solo il padrone ha diritto di recedere dal contralto, ma 
altresì ha diritto di ripetere il risarcimento di tutti i dan- 
ni a lui provenienti per tal motivo , soggiungendo il suc- 
citato §. il 54. e pub anzi esigere l' indennizzazione pel 
danno che % gliene derivasse. 

Al 3. E. chiaro, che quando il padrone vuol dirige- 
re il lavoro , 1 ’ operajo non è più responsabile nè dei di- 
fetti , nè del tempo entro cui il lavoro stesso dev' essere 
compiuto, nè di qualunque altro patto, che avessero en- 
trambi stabilito , ad eccezione di quella frode , che come 
operajo potrebbe introdurre. Imperciocché in questa ipote- 
si deve considerarsi quegli che opera , come il servo , il 
quale obbedisce al suo padrone , e dal padrone dipende 
1 ’ esecuzione del convenuto. 

CASO VI. 

* Luca intraprese il lavoro di un molino per conto di 
Marco 5 ma perchè Marco non gli volle anticipare qualche 
somma abbandonò l’ opera , onde ne venne , che Marco 
risenti dei gravi danni. Cercasi 1 . Se Marco fosse tenuto 
ad anticipare delle somme a Luca. 2 . Se Luca poteva ab- 
bandonare il lavoro. 3. Se non potendo Luca lecitamente 
abbandonare il lavoro sia tenuto a compensare i danni sof- 
ferti da Marco? 

Al 1 . Regolarmente parlando il lavoratore non ha di- 
ritto alla sua mercede , se non a lavoro terminato. Lo dice 
chiaramente il §. n56. del Codice Austriaco, il quale 
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pero eccettua due casi, cioè se il lavoro si divide in certi 
tempi , od in certe parti dell’ opera , e se il lavoro porta 
delle spese , che il locatore uon si abbia assunte. In que- 
sti due casi può 1’ operajo esigere , c deve il padrone per 
conseguenza anche prima del termine dell’opera contribuì* 
re una parte della mercede corrispondente sempre al lavo- 
ro , od all’opera , ed alle spese impiegatevi. Ciò posto , 
se Luca deve somministrare oltre l' opera sua anche i ma- 
teriali necessarj per la costruzione del molino , non ha Mar- 
co a tenersi disobbligato di contribuirgli parte della som- 
ma convenuta proporzionatamente alle spese incontrate ; se 
poi Marco ha dati i materiali , quando non sia convenuto 
che il pagamento della mercede debba farsi in certi tempi 
a misura dell’ opera ; egli non ha veruu obbligo in vigor 
di giustizia di anticipare a Luca veruna somma. Dissi per 
giustizia , perciocché se Luca fosse in tali circostanze do 
non saper come vivere, sarebbe obbligalo per via di cari- 
tà a suffragarlo , sì per accorrere ai di lui bisogni dando- 
gli quello che di gii si è guadagnato , sì per non lasciar- 
lo costrignere dalla necessità a procurarsi altrove il neces- 
sario 'coll’ abbandono del suo lavoro. 

Al 2. Non poteva regolarmente parlando Luca abban- 
donare il lavoro , finché non avesse compiuto il inolino. 
Ecco come dispone la Legge su questo punto nel §• 1160. 
del Cadice Austriaco : » Le persone che hanno locato l’ 
» opera sua per un tempo determinato , o sino al compi- 
li mento di un determinato lavoro , non possono senza un 
li legittimo motivo abbandonare il lavoro , Aè essere con- 
» gedate prima che sia scorso il tempo , e portata 1’ opa- 
li ra al suo termine. Se il lavoro viene interrotto , ciascu- 
» na delle parti è risponsabile per la propria colpa ». Dis- 
si regolarmente parlando , perchè se .Luca avea un. giusto 
motivo , come noia la legge , di abbandonare la costruzio- 
ne del molino , egli in questo caso poteva lecitamente la- 
sciarla. Difatti se Luca non potendo avere da Marco parte 
della sua mercede uon avesse avuto modo onde vivere fino 
al termine dell’opera; egli in tale ipotesi sarebbe, stato 
bensì colpevole nel convenire col padrone intorno alia co- 
struzione del molino , perchè doveva manifestargli di non 
poter aspettare la mercede al termine dell’ opera , ma non 
mai si dovrebbe dire reo di colpa per 1’ abbandono de! la- 
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voto , essendo «[Desto abbandono giustificate dalia sua ne- 
cessità. Che se poi al momento che fece ilacontratto , egli 
aveva mezzp di sussistenza , e per un mero caso fortuito 
venne questo a mancargli ; allora siccome non ha alcuna 
colpa nel contratto , cosi non lia veruna parte nemmen nel- 
la causa , per cui si è distaccato dal suo lavoro , e quindi 
specialmente in tal caso poteva lecitamente abbandonarlo. 

Al 3 . Se Marco ha ingiustamente negata la parte del- 
la mercede richiesta da Luca , egli deve imputare a se me- 
desimo i danni che soffre per la non eseguila costruzione 
del molino , perchè egli stesso è la causa della sospensio- 
ne del lavoro. Se poi Luca ingiustamente ha lasciato il la- 
voro incompleto , siccome egli è colpevole , così deve ri- 
spondere per tutti i danni che dalla sua colpa ne sono a 
Marco derivati. Così chiaramente il succitato §. 1160. del 
Codice Austriaco dicendo : Se il lavoro viene interrotto , 
ciaseutfa delle parli è responsabile per la propria colpa. 

CASO VII. 

Cajo ha affittato a Publio per tutta la sua vita l’ope- 
ra sua e quella de’ suoi figliuoli per lavorare nel di lui mo- 
lino colla mercede di cento scudi all’ anno. Essendosi mol- 
tiplicato notabilmente^ il numero de’ suoi figliuoli , cercasi 
se debba starsene alla pattuita mercede , e faticare “insieme 
con tutti i suoi figli ? 

Rispondo che no. Egli è infatti certo che nessuna del- 
le parti contraenti può essere aggravata oltre i confini di 
ciò eh’ è equo e giusto. Ora dovendosi presumere che i 
contraenti not) abbiano pensato a tanta moltitudine di fi- 
gliuoli , che sono di poi sopraggiunti , si deve eziandio 
presumere-, che nemmeno siano convenuti di tanfa molti- 
tudine di soggetti. Volendo dunque che Cajo si sia •obbli- 
gato al lavoro in unione a tutti i suoi figliuoli , si viene 
ad aggravarlo oltre le presunte obbligazioni del suo con- 
tratto , e quindi oltre i confini dell’equità. Di più volen- 
dosi presumere che siasi inteso nel contratto il numero no- 
tabile dei figliuoli , si viene ad ammettere una disuguaglian- 
za tra gli operaj e la mercede , il che farebbe sì , che il 
contratto fosse di sua natura ingiusto. Nella nostra ipotesi 
dunque o Publio deve accrescere a Cajo la mercede seceu- 


\ - 


Digitized by Google 



contratti. »i3 

do il parere di qualche uomo pratico e prudente , eppu- 
re non deve ritenere obbligati a macinare tatti i di lui fi- 
gliuoli. Cosi il Rebello de Loc. et Cond. q. i. 11 Silve- 
stro V. Locatio. q. 7 . ed altri. 

CASO Vili. 

** Ottavio ha affittata a Lorenzo l’ opera sua e de' suoi 
figliuoli per tutto il tempo della sua vita per scudi treceu- 
to. Avviene , che talvolta tanto 1’ opera di Ottavio quan- 
to quella de* di lui figliuoli ha un minore importo o per 
causa di malattia, o perchè non v'ha sufficienza di mate- 
riali da porre in opera. Cercasi se Lorenzo ciò nullaostau- 
te sia tenuto aHa mercede di scudi trecento? 

Quando Cajo , ed i suoi figliuoli non possono lavora- 
re per qualche accidente di cui non ne hanno colpa , il 
padrone che ha condotto la loro opera è obbligalo ciò nul- 
laostante a corrispondere quella mercede che Iranno tra es- 
si pattuita , come se appunto avessero fatto il lavoro. Cosà 
decide la Legge 38. ff. locali . ove si dice : Si operas suas 
locavi ì, et totius tempori s mereedem aceipere debet , si per 
cimi non stetit quominus operas praslaret. Concorda pie- 
namente con questa Legge il Codice Austriaco , dichiaran- 
do nel §,. il 55. eh' » è dovuta al locatore una congrua 
» iadenuizzazione anche pei servigi e lavori non eseguiti , 
» se pronto egli a darvi compimento ne sia stato impedi- 
» to da’ colpa del conduttore , o per caso avvenuto nella 
» di lui persona ». Ed infatti quando Lorenzo lia condot- 
ta 1' opera di Ottavio e dei di lui figliuoli , egli ha con- 
dotta tutta quell’ opera , eh’ essi potevano darvi , e deve 
presumersi , ch'egli abbia eccettuato il tempo della malat- 
tia , giacche tal caso può anche facilmente avveuire. No» 
è dunque giusta , che Ottavio abbia per quest’ accidente 
a risentire una rainorazion di mercede. Che se Ottavio „ 
ed i di lui figliuoli non possono prestarsi al lavoro per man- 
canza di materiali ; essi non hanno alcuna colpa , e perciò 
non devono sentire alcuna detrazione. Essendo pertanto la 
colpa in Lorenzo , che manca di provederli dell’ occorren- 
te , egli stesso deve portarne la pena ,■ contribuendo tor» 
interamente la convelluta mercede* 
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CASO IX. 

t 

* -Un architetto intraprese la fabbrica di un casino lun- 
go il fiume. Di repente sopravvenuta gran copia di acqua 
si rovesciò 1’ argine , e l’ acqua atterrò la fabbrica , eh’ era 
presso al suo termine. Cercasi se 1’ architetto sia tenuto a 
rifabbricare il casino a proprie spese , ed a somministrare 
eziandio i materiali ? 

♦ Prima di rispondere al proposto quesito fa d 1 uopo sa- 

póre i. Se 1’ architetto .ha solamente locato l’opera sua , 
oppure ha pattuito di edificare il casino e darlo compiuto 
a tutto suo carico, a. Se il casino sia rimasto atterrato 
per forza insuperabile dell’ acqua , oppure per difetto di 
architettura , cioè se non ostante la forza dell’ acqua fosse 
rimasta intatta la fabbrica quando non avesse avuto alcun 
difetto. 

Se 1’ architetto ha locato soltanto 1’ opera sua , ed il 
casino venne atterrato dalia forza insuperabile dell’ acqua, 
la perdita è del padrone , il quale è altresì obbligato a 
pqgare i materiali somministrati dallo stesso architetto sen- 
za suo dovere. Diversamente poi deve dirsi , quando il ca- 
sino sia perito per difetto di lavoro , perche in questa ipo- 
tesi vi è la colpa nell’ architetto , che 1’ obbliga a riparare 
tutti i danni recati colla difettosa sua opera. Così stabilisce 
la legge 5q. ff. loc. Marcius domuin faciendam a Fiacco 
conduxerat , deinde opcris parie ejfccta , terree molti con- 
cussum erat cedijicium. Massurius Sabihus ,* si vi natura - 
li , veluti terree molu , hoc acciderit , Flacci esse pericu - 
lum ... Si rivum , quem faciendum conduxeras , et fece- 
ras anlequam cum probares , labes corrumpit , tuuni pe- 
ricolimi est. Imo si soli vilio id accidit , locatoris crii pc- 
ricidurn ; si operis vilio id accidit , tuum erit detrirnen- 
tum (ì). 

Se poi l’ architetto «i è assunto di somministrare tutto 
il materiale , e tutto il lavoro , allora siccome questo con- 


(i) Nel caso clic 1’ artefice impicchi solamente il suo lavoro , 
o V industria , se la cosa venga a perire , 1' arieti ce è tenuto soltan- 
to per la sua colpa, art. l635. 
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tratto non « di locazione , ma di rendita , che ha il suo 
compimento colla consegna dell’opera, così tutta la perdi- 
ta sta a carico dello stesso architetto. Ciò consta dalla leg- 
ge 2. §. i. ff. locati, da noi riportata rispondendo al que- 
sito secondo del caso primo di quest’articolo (i). 

Potrebbe anche darsi che la casa non avesse sofferta 
alcuna rovina , se i materiali somministrati dal padrone los- 
sero stati di quella qualità che possono resistere all’ impe- 
to dell’ acqua , e quali si dovevano adoprare , fabbricando 
sulle sponde di un fiume. In questo caso, se l’ architetto 
conoscendo che i materiali erano inetti , non ha avvertito 
il padrone , egli è sempre responsabile della rovina : se 

r i non gli ha, conosciuti , nè li poteva conoscere per ta- 
, e poscia si scoperse che l’ edilìzio costrutto di quei ma- 
teriali dovea assolutamente cedere alla forza dell’ acqua $ 
siccome non ha alcuna colpa , così non dev’ essere sogget- 
to ai danni della rovina. Così dietro la Legge ìq. §. 5 . 
ff. locali, stabilisce il §. 1157. del Codice Austriaco: » Se . 
» la materia preparala per eseguire l’opera, o l’opera me- 
li desiata in tutto , o in parte perisce per mero caso for- 
» tuito -, il danno è a carico del padrone della materia , o 
» dell’opera. Che se il conduttore ha somministrato una 
» materia alla , fabbricazione rispetto al fine mauifestumcate 
» inetta, sarà responsabile del danno il locatore deli’opc- 
» ra , sé per questo motivo il lavoro riesca difettoso , ed 
v abbia egli ommesso d’ avvertirne il conduttore ». 

CASO X: 

” Muzio avendo bisogno di spedire a Roma mi uomo, 
ne trovò uno , che assunse di audarvi per venti monete. 
Conchiuso il contratto, quest* uomo s’ abbattè in Marziale, 
e sentendo , eh’ era nello stesso bisogno , si offrì a servirlo 
per dieci monete, e lo stesso avrebbe fatto con altri se 
gli avesse trovati nella stessa circostanza. Indi per fare il 
viaggio con più risparmio , prese da uu povero per poche 


(i) Nel caso clic r artefice somministri la materia, se la ros» 
venga a perire in qualsivoglia modo prima Hi essere eoBnegoa^a , la 
perdila resta a datino dell artefice, mi. i63.'t.. 
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lire certe carte fcolle quali gli veniva permesso di questua' 
re. Cercasi 1 . Se chi ha assunto di servir uno , possa of- 
frirsi ed assumere di servire uu altro per la metà della 
mercede. 2. Se sia giusto il contratto di locazione dei det- 
ti fogli l'alto col povero? 

Al ». Poiché l’uomo servendo Marziale non manca al 
servizio promesso a Muzio , non veggo per qual motivo 
non. possa approfittare del bisogno che ha Marziale, e gua- 
dagnare insieme altra mercede , cioè la metà di quella che 
riceve da Muzio. Se egli dovesse recarsi a Roma pei pro- 
P r j interessi , non potrebbe esigere una moneta da Muzio 
qualora si ricercasse di portar lettere , od altro ? I vetturi- 
ni senza essere ingiusti esigono il prezzo da quelli che con- 
ducono , anche quando devono tornar voti , ed esigono da 
due il doppio di quello che vogliono conducendo un solo. 
Parrebbe dunque che fosse da condannarsi quest’ uomo quan- 
do fingesse di non dover andare a Roma , ed- esigesse da 
Marziale P intera somma come se doyesse intraprendere il 
viaggio per lui solo , non essendo ciò conforme alla since- 
rità ed alla equità. Ma volendo la metà della mercede, che 
gli dà Muzio , pare anzi che Marziale abbia a godere di 
aver trovato sì l'elice incontro. V’ è il P. Patuzzi , che 
n Almeno lo condannerebbe se volesse anche da Marziale 
la stessa somma , e quest' opinione non sembra improbabile 
nemmen al P. Concilia lib. 3 . de just, et jur. diss. j. 
cap. 10. n. 2 1. Dunque c lecito dopo aver avuto il ser- 
vizio di una persona l’ assumere quello di un’ altra per la 
metà di mercede , quando però l' uno e l’ altro servizio 
sieno compatibili.' 

Al 2. Vi furono dei Teologi i quali dissero essere le- 
cito il prendere per alcune monete da un povero i fogli , 
che gli permettono di mendicare , appoggiati a questa so- 
la ragione , ed è perchè il ricco può questuare pel povero. 
Ma questa ragione è falsa. Imperciocché con quei fogli s’ in- 
ganna la gente, la quale crede di làr elemosina ad unpo- 
vero mentre la fa a chi non ne ha bisogno , ed inoltre non 
è qui , che il ricco vada questuando . pel povero , ma il 
ricco che chiede per se medesimo la limosina , fìngendosi 
povero. Su quest’ azione v’ è bugia ed ingiustizia. Come 
dunque sai a lecito il contralto tra il povero e l’ uomo che 
per viste d’ interesse ricerca le di lui carte onde questuare ? 
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L’ opinione dei delti Teologi , dice il P. Concina nel luo- 
go citato al n. i3. è piuttosto da disprezzarsi di quello sia 
da confutarsi ; Quis enim est , qui jus mendicandi a pau- 
pe.re conducere velil , nulla egestute pressus ? Nano sane 
nisi aul avarus , aat veteralor , aut alealor et projccta» 
fronti s homo. 

CASO XI. 

* Salustio architetto locò la sua opera a Lucrezio per 
la fabbrica di una, casa , e gettale appena le fondamenta 
cessò di vivere. Cercasi se gli eredi sieuo obbligati a man- 
tenere il contratto ? 

Secondo il Diritto Romano , e precisamente per la 
Legge Veleris. i3. del Codice de contrah. et committ. *ti- 
pul. lib. 8 . lit. 38. gli eredi sono obbligati ad eseguire o 
far eseguire ciò che avea promesso Salustio locando la sua 
opera. Ecco i termini precisi della Legge: Generaliler san- 
cimus , omncm slipulalionein sire in dando , sive in f aden- 
do , sive mixta ex dando et faciendo invenialur , et ad 
hmredes , et contro hceredes transniitli ; sive spccialis hcere- 
dum fiat menlio , sive non. Secondo poi il Codice Austria- 
co convien osservare , se Salustio aveva una particolare abi- 
lita nell’ arte sua. Quiudi se Lucrezio ha condotto la di lui 
opera in vista della di lui abilita , cessa colla di lui mor- 
te il contratto, nè passa l’ obbligazione agli eredi, come 
passerebbe allora quando Salumi» avesse • soltanto locata la 
sua opera senza alcuna particolare sua abilità. Ed‘ è ragio- 
nevolissima questa distinzione , perciocché quando la per- 
sona viene condotta per la propria abilità , ne segue che 
cessando di vivere la persona , cessa pure la causa princi- 
pale del contralto , e perciò ancora il contratto medesimo, 
nè si può pretendere dagli eredi quello che non consegui- 
scono colla eredità ; laddove conduccndo l’opera della.per- 
sona senza la vista delle speciali sue, prerogative , si viene 
a condurre un’opera qualunque, e 1 ’ obbligazione passa agli 
eredi , perchè colle sostanze del defunto si può ad essa 
supplire , nè si ricerca per supplirlo la di lui persona. Co- 
sì il §. 1 T 62 . dgj citalo Codice Austriaco : » La locazio- 
» ne delle opere, rispetto alle quali si è avuto uno spe- 
li ciale riguardo alla particolare abilità della persoua , si 


Digitized by Google 



218 contratti. 

» scioglie colla morte dell’ operajo , ed i suoi eredi posso- 
» no soltanto pretendere il prezzo della materia idonea pre- 
» parata , ed una parte della mercede corrispondente al 
» valore del lavoro già fatto (i) ». 

caso xn. 

• 

* Ma se invece di morire Salustio fosse morto Lucrezio, 
avrebbe Salustio alcun diritto di pretendere dagli eredi del 
defunto che avessero a continuare nel contratto ? 

11 Genetto torri. /. traci. 5 . cap. 6 . qucest . 4 - P re * 
tende che Salustio avesse in tal caso tutto il diritto di vo- 
ler condurre a termine l’incominciata fabbrica, e che fos- 
sero gli eredi tenuti a concorrervi ed a pagargli la intera 
mercede convenuta. La di lui opinione è ■ anche fondata 
sulla Legge eh’ abbiamo citata nel caso precedente , ed il 
Pontas si unisce con lui V. Locatio. cas. ao. Presso noi 
però sembra che gli eredi di Lucrezio siano in libertà e 
di continuare il lavoro , e di sospenderlo indennizzando 
sempre Salustio. Infatti il Codice Austriaco chiude il 5 ' 
1162. sovraccitato dicendo: Se muore chi ha ordinata V ope- 
ra , debbono i suoi eredi continuare nel contratto o inden- 
nizzare il locatore (2). 

CASO XIII. 

* Azzo intraprese un ctrto. lavoro ordinato dst Fiorio per 
lire 80. calcolandosi di poterlo compiere in giorni 4 o. Ma 
benché Azzo Vi abbia costantemente impiegata l’opera sua 
colla maggior diligenza , tuttavia non potè arrivare a com- 


(1) 11 contratto di locazione di un’ opera si scioglie colla mor- 
te dell’ artefice , dell’ architetto , o del! appaltatore. J1 proprietario 
però è tenuto a pagare a’ loro credi , in proporzione del prezzo fis- 
sato nella convenzione , l’ importare de' lavori fotti o de’ materiali 
preparati , allora soltanto che tali lavori e tali materiali possono es- 
sergli utili, art. 164 1. 1642. 

(a) Il padrone ( e perciò gli credi ) può sciogliere a suo arbi- 
trio 1’ accordo dell’ appalto , quantunque sia già cominciato il lavo- 
ro , facendo indenne 1’ appaltatore di tutte le spflfe , di tutti i suoi 
lavori e di tutto ciò che avrebbe potuto guadagnare in tale appalto, 
art. 1G40. > 

» 
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pierlo se non in giorni 5 o. Cercasi se Fiorio debba in co- 
scienza accrescere la convenuta mercede di lire 20. che 
corrispondono a dieci giorni di più che v’ impiegò ? 

La giustizia certamente esige , che tra il locatore ed 
il conduttore vi sia ([nella uguaglianza che si esige tra il 
venditore ed il compratore , altrimenti la parte che aggra- 
va 1 ’ altra deve per dover di coscienza compensarla. Dice 
anphe la Legge 4 & ff. de verbor. oblig. Si quis ... per 
doluti! oblig.it us est , compelit ei exceptio ... Elsi nullus 
dolus intercessa stipulanti } sed ipsa res in se dolum ha- 
bet. Sicché quand’ anche un locatore avesse stipulato un 
contralto per una mercede assai tenue senza alcun inganno 
per conto del conduttore , potrebbe ' uullamente ripetere il 
giusto prezzo delle sue fatiche , perchè l’ inganno v’ è nel- 
lo stesso contratto , cioè nella non conosciuta quantità di 
tempo e di lavoro, eli’ esige l’opera. Ciò posto io dico , 
che Fiorio è tenpto a compensare Azzo delle lire 20. corri- 
spondenti ai giorni dieci che ha impiegato di lavoro , ol- 
tre quelli che si credettero sufficienti a 'compierlo. La ra- 
gione si è, 1. perchè nella locazione che fece Azzo della 
sua opera a Fiorio si è principalmente calcolato il prezzo 
sui giorni necessarj alla esecuzione del lavoro , nè per es- 
sersi Azzo ingannato nel computare il tempo , non può Fio- 
rio trar motivo di defraudarlo della conveniente mercede ; 
2. perchè Azzo avendo impiegata 1’ opera sua colla maggior 
diligenza pei giorni . e non avendo potuto compiere il 
lavoro , deve presumersi , che Azzo non abbia veduto a 
quanto si estendeva il lavoro , o che degli accidenti impre- 
veduti glielo abbiano ritardato ,* ond’ è , che scorgesi chia- 
ramente l’ inganno suo nel contratto. L’ opera dunque im- 
portando il lavoro non già di 4 o- nia di 5 o. giorni, Fio- 
rio pagando le lire 80. solamente non esborsa la corrispon- 
dente mercede , e quindi non v’ ha uguaglianza , e perciò 
nemmen giustizia nel contratto. 

Diversamente poi dovrebbe dirsi , quando Azzo avesse 
intrapreso il lavoro pregando Fiorio ad accordarglielo , e 
Fiorio fosse convenuto con esso del prezzo delle lire 80. 
più per fargli un piacere , che per voglia d’ avere quella 
tal opera. Imperciocché siccome . rnerces ultronea: vilescuhl, 
così l’opera de’ lavoratori può pagarsi a minor prezzo . quan- 
do viene copdolta per far loro piacere , ed essi spontanea- 
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mente si esibiscono a prestarla. In questo caso non si com- 
putano nel contratto i giorni necessarj al lavoro , nè gli 
accidenti che possono ritardarlo. La persona s'adatta a ri- 
cevere l’opera del lavoratore, perchè la tenui ih del prez- 
zo 1' -induce a riceverla , ed intende di suffragare così il-di 
lui bisogno , dal quale appunto è indotto a ricercare il la- 
voro , altrimenti ella non avrebbe ad ordinare l' esecuzione 
di quell’ opera. 

CASO XIV. 

Mauro e Maurizio per Aia certa mercede locano l’ope- 
ra loro per un intero anno a Reginàldo. Dopo un semestre 
Mauro si toglie dal servizio , e Reginàldo sdegnato per la 
partenza di Mauro , discaccia anche Maurizio. Cercasi qual 
mercede debba dare Reginàldo a ciascun di loro? 

Insegna l’ Azorio 3. p. lib. 8. cap. i5. q. 6. che 
Reginàldo non è tenuto nel foro esterno a' dare a Mauro 
veruna mercede , essendosi tolto al servizio prima del tor- 
nirne fissato , e senza giusta cagione. Imperciocché , essen- 
do ggli partito spontaneamente , senza giusto motivo , ed 
avendo così defraudato il padrone dì sei mesi del servigio 
convenuto senza veruna di lui colpa , egli si è volontaria- 
mente assoggettato a questa pena colla quale nel foro ester- 
no per la leg. Dominus. 55. lf. Locali, e la leg. ì . C. de 
servis fugitivis. vengono puniti quei servidori , che nella 
stessa maniera abbandonano i lor padroni. Anzi da alcune 
Leggi di Principi , e Statuti di città è stato stabilito , che 
nessuno riceva al suo servigio , chi ha abbandonato il pro- 
prio padrone , se non dopo aver conosciuto il motivo di 
tale recesso. Ma Reginàldo negando la mercede a Mauro 
per il semestre che consumò al suo servigio potrà essere 
tranquillo in coscienza ? Le leggi civili' non sempre defini- 
scono ciò ch’è di rigoroso diritto , e sovente stabiliscono le 
pene pel bene della società civile , fondandosi anche talvol- 
ta sulla presunzione di malizia e di danni , che in qualche 
caso non hanno luogo. Ciò è chiaro eziandio dalla citata 
legge i . -C. de serv. fugiliv. ove sta scritto : ne servoruni 
fuga dorninis suis ex quacumque. causa fìat danmosa. Quin- 
di Reginàldo nel nostro caso avendo avuto da Mauro il ser- 
vigio di sei mesi , non può essere tranquillo in coscienza 
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quando non gli corrisponda la mercede relativa al tempo , 
che ha avuta la di lui opera. Se poi Reginaldo per la par- 
tenza di Mauro ha sofferto qualche notabile danno , in que- 
sta ipotesi può ritenersi dagli stipendj quel tanto , che ba- 
sta a compensarlo del danno , di cui Mauro col suo di- 
scesso fu causa. , 

Quanto a Maurizio dico che Reginaldo deve pagargli t 

la mercede di tutto l’anno , sì perchè Maurizio è disposto 
a mantenere l’ obbligazione del suo contratto ; sì perchè 
non può adempierla per colpa di Reginaldo , che lo discac- 
cia ; sì perchè finalmente non avendo Reginaldo giusto mo- 
tivo di discacciarlo , non può neramen avere giusto motivo 
di privarlo della mercede pattuita per un anno. Questa è 
la comune sentenza che viene confermata dalla Legge Qui 
opera s. ti." locati, ove si stabilisce: Qui operai suas locavit , 
totius anni mercedem accipere debet , 'si per eurn non ste- 
terit quominus operai prastet. * 

Ma e dovrà Reginaldo contribuire la mercede di tut- 
to 1’ anno a Maurizio , ancorché egli trovasse subito un pa- 
drone che collo stesso stipendio lo riceve al suo servizio ? 

Così ritiene il Molina disp. 5o6. nonché il P. Concilia lib. 

6 . in Decal. c. i 6 . q. 6 . con altri , ch’egli cita , i qua- 
li confermano la loro opinione con alcune leggi , che così 
pure stabiliscono. Questa opinione però s’ è valevole nel 
foro esterno , non sembra che sfe del pari attendibile nel 
foro della coscienza. Se Maurizio infatti non ha sofferto 
alcun danno , per qual ragione può domandare e ritenere 
la mercede per un’opera, che non ha prestato? Si dirà 
forse che Reginaldo ha mancato di parola ? Sì , è vero , 
ma non ha recato alAn danno ; ìpa la mancanza’ di fede 
ngl foro della coscienza non si compensa col denaro , ma 
cogli atti di carità ? di sommessione. Inoltre la legge 19 , 

§. 4 - ff- locati, che si cita a favore della contraria opinio- 
ne , prescrive che si dia lo stipendio - , si codem anno mer- 
cedem ab alio non accepit. Dunque se Maurizio non ha 
ricevuta la intera mercede , nè ha risentito alcun danno , 
non può pretendere , se non lo stipendio corrispondente al 
tempo del servigio prestato. 
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CONTRATTI 

Di Enfiteusi. 


CASO I. 

* Cercasi 1 . Cosa sia l’Enfiteusi, i. Se possa darsi in 
Enfiteusi qualunque bene." 3. Quale sia la differenza , che 
passa tra 1’ Enfiteusi e la locazione? 

Al ì. Il nome Enfiteusi deriva da una voce greca , 
che corrisponde in latino alla parola inserere. Pu detto per- 
tanto Enfiteusi quel contratto , per cui il padrone di un 
bene chiama ajtra persona in patte del suo dominio , e di- 
videndolo in certo modo con essa, la inserisce e. la inne- 
sta nella sua padronanza. Infatti cos’ è l’ Enfiteusi ? È un 
contratto con cui il padrone di -un fondo lo dà all' enfi - 
teuta per coltivarlo , e per migliorarlo , e per goderne e 
disporne in perpetuo , mediante una data rendila in de- 
naro , in grano od in altre derrate , e mediante altri pesi 
de' quali conviene collo stesso eifiteuta. Questa definizione 
eh’ è presa dal Domai Uh. t. til. 4- sci. io. num. i. cor- 
risponde perfettamente a quanto dell’ enfiteusi stabiliscono 
le leggi , come può osservarsi da quelle ebe cita il lodato 
Giuresconsulto , e da (pianto riflette il Ponlas V. Emphy- 
teusis. dopo aver riferito la stessa definizione (ì). Da 
questa stessa definizione pertanto si ^deduce , che il padro- 
ne del fondo trasferisce' nel Enfileuta il dominio utile , e 
non già il dominio diretto, ossia di proprietà , dominio che 
si appella, secondo l’Ileineccio Elem. Jur. lib. 3- Tit. 
a5. §. q33. non pieno , oppure un diritto prossimo al do- 
minio. Non è poi necessario , che 1’ enfiteusi sia perpetua. 


(i) L’ enfiteusi è un contratto in virtù del qual# si concede un 
fondo coll’ obbligo di migliorarlo , c di pagare in ogni anno una de- 
terminata prestazione che si dice canone , o in danaro o in derrate , 
in ricognizione del dominio del concedente, art. 1678 . 
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Ella secondo lo stesso Heineccio §. 934 • può essere anche 
temporanea , ma è necessario , che il tempo determinalo 
non sia breve , vale a dire che sia sempre maggiore di un 
decennio , altrimenti non sarebbe che una semplice locazio- 
ne , perchè non avrebbe luogo la traslazione del dominio 
utile , che forma 1’ essenza di questo contratto. L’ enfiteusi 
può anche estendersi a tutti gli eredi e discendenti , e può 
anche abbracciare soltanto alcune determinale persone ( 1 ). 

L’enfiteusi è laicale quando concedonsi i beni , la cui 
proprietà appartiene ai secolari ; ed è ecclesiastica quando 
si fa di quei beni , la cui proprietà è delle Chiese , dei 
Monasteri , o di altri Luoghi pii. Non si può istituire un’ 
enfiteusi ecclesiastica senza 1* assenso del Sommo Pontefice* 
e senza eh’ intervenga una delle due cause ricercate dai Sa- 
cri Canoni per la legittima alienazione dei Beni Ecclesia- 
stici , cioè la necessità e l'evidente utilità. Allora quando 
l' enfiteusi laicale è fatta senza determinazione di tempo , 
si presume eh’ essa sia perpetua , e quindi passa agli ere- 
di , ed ai discendenti. Ma non cosi si deve dire deU’ En- 
fiteusi ecclesiastica. Affinché questa sia perpetua è necessa- 
rio , che la perpetuità venga espressamente spiegata nella 
Sua istituzione. 

Al a. Se riguardiamo l’ origine di questo contratto , 
conosciamo che esso non avet luogo da prima se non re- 
lativamente ai beni incolti. Cosi 1’ Heineccio l. 6. §. 934 . 
Imperciocché essendo difficile l’ aver affittuali di questi be- 
ni , i padroni trovarono questa maniera di darli a coltiva- 
re , come quella che potea più facilmente indurre le per- 
sone a riceverli per la durata del tempo. Da ciò per altro 
non ne deriva , che possano darsi in enfiteusi i soli pode- 
ri incolti , suscettibili di coltivazione e roigliorazione. Si 
possono dare a questo titolo anche poderi fertili e ben col- 
tivati , e così pure di quei fondi , che per loro natura non 
producono alcun frutto , ma danno altre rendite, come so- 
no le case ed altri edifizj. Ciò si deduce chiaramente dalla 
Legge 3. C. de locai, prosd. Civil. ove si dice : Loca 

*■ - 


(1) L’ enfiteusi può essere o perpetua , o temporanea. L’ enfi- 
teusi temporanea , o sia a tempo definito , non potrà estere mai mi- 
nore di (licei anni. art. i6$o. 16S1. 
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omnia fundive reipublicce .... perpciuariis conduttori* 
bus locentur. 

Al 3. Un tempo si è dubitato se questo contratto fos* 
se una vendila , oppure una locazione ; ma la Legge Ze* 
noniana ha dichiarato , che 1* Enfiteusi è bensì un contrat- 
to molto affine alla vendita ed alla locazione , ma di una 
natura diversa : Jus. Ernphyteuticarium , ncque conducilo - 
nis , ncque alienationis esse titulis adjicicndum , sed hoc 
jus tertium esse conslìtuìmus ab utriusque mcmoratorum 
contracluum societale sua similitudine separatimi , concepì 
lionern , deftnitioncmque habere propriarn. L. ì. C. de 
Jur. emphyt. E lo stesso si raccoglie dal §. 3. delle Isti- 
tuzioni di Giustiniano. V’ ha dunque una differenza tra il 
contratto d’ enfiteusi , e quello di affitto. E diffatti l’ enfi- 
teusi è un contralto perpetuo , od almeno di un tempo as- 
sai lungo , cosicché 1’ enfiteuta si chiama perpetuario dalla 
legge i. C .die Off. com. sacr. pai. , laddove nella loca- 
zione ha luogo soltanto un tempo breve convenuto tra il 

E adrone e l’ affittuale. Inoltre nella enfiteusi v’ ha la tras- 
izione del dominio utile , e gli enfiteuti in certa maniera 
possono dirsi padroni del fondo , il che non ha luogo nel- 
la locazione , nella quale tutto il dominio del fondo rima- 
ne sempre presso il padrone. E questa pertanto la diffe- 
renza , che passa tra l’ enfinosi e la locazione. 

CASO IL 

* Cercasi quali siano i diritti , e quali i pesi dell’ enfi- 
teuta ? 

I diritti dell’ enfiteuta sono i seguenti ì. Ha diritto 
di servirsi liberamente del fondo , e percepirne f frutti , e 
gli compete 1’ azione reale contro qualunque invasore , an- 
che contro lo stesso proprietario , e padrone del dominio 
diretto (ì). 2 . Può senza il consqpso del proprietario im- 
pegnare , ed ipotecare il bene enfiteutico , e può anche a 
tempo breve Affittarlo , perchè con questi contratti il bene 
stessi non viene trasferito nel dominio altrui. 3. Finalmen- 
te può donare , vendere , e trasferire in altri il suo gius , 


(i) Vedi 1’ art. it>86. e segg. 
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poste per altro le seguenti due condizioni : 1 . Prima di 
compiere l’alienazione deve avvertire il proprietario , e ri- 
cercarlo se vuole egli farne la compra , poiché il proprie- 
tario ha sempre il dhitto di prelazione , ossia di essere pre- 
ferito a chiunque , nc può 1’ Enfiteuta liberamente vende- 
re il suo diritto se non allora , che il proprietario ricusa 
di comperarlo. Quindi se lo aliena senza questa partecipa- 
zione al proprietario , ha in pena la perdita del suo dirit- 
to. 2 . L’ Eufileuta deve corrispondere al proprietario il lau- 
demio , cioè la cinquantesima parte del prezzo , come pre- 
scrive la legge 3. C. de jure emphyt. ma sembra , che la 
consuetudine abbia determinata la trentesima , ed in alcu- 
ni paesi la quarantesima (i). . : - 

Riguardo poi ai pesi dell’ Enfiteuta , egli deve primie- 
ramente pagare al proprietario la stabilita pensione o cano- 
ne , della quale non è esente per qualunque caso fortuito 
di steriliti» o disgrazie , perchè sempre compensato rimane 
dei frutti degli anni susseguenti o precedenti , e se per /in 
triennio non effettua il pagamento, egli decade dal suo di- 
ritto. i. Deve osservare i palli convenuti nel suo contrat- 
to , e perciò deve migliorare il fondo , o non essendo su- 
scettibile di migliorazioni , deve conservarlo in quello sta- 
to , in cui 1’ ha ricevuto. Che se il fondo va a deteriora- 
re per sua colpa , egli è obbligato a rimetterlo a proprie 
spese nello stato primiero. 3. Se il fondo interamente pe- 
risce senza colpa dell’ Enfiteuta, v. g. per una inondazione, 
esso perisce al padrone , uè 1' Enfiteuta è obbligato al pa- 
gamento del canone; ma se perisce in parte, l’ Enfiteuta 
non è esente dalla pensione o canone. 4- Se il fondo pe- 
risce per colpa dell’ Enfiteuta , tutto il danno sta a di lui 
carico , e quindi è tenuto a pagare l’annua pensione. Ve- 
di 1’ Heineccio Eletti. Jur. lib. 3. tit. 25. §. g36. et seq. 
il Domat lib. i . tit. .j..sez. io. riunì. 6. e seq. ed il l*ou- 
tas v. Emphylhcusis (a). 


(i) Non si esigerà dal padrone diretto, in occasione di vendita 
O di altra alienazione delle migliorie , veruna somma a titolo di l.iu- 
demio se non quando siasi espressamente convenuto : ma non potrà 
pattuirsi più della cinquantesima parte del prezzo, art. 1697. 

(a) Vedi 1 ’ art. 1687. c sega. 

Starp.V.lV i5 


r 
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CASO III. 

* Provolo diede in enfiteusi a Simeone una campagna 
per 1’ annua corrisponsione di due iniSt lire. Simeoue non 
appena entrò al possesso dell’utile dominio, che vi tagliò 
delle viti , e vi sostituì degli alberi infruttuosi per solo og- 
getto di ricreare la vista. Provolo vedendo la devastazione 
latta da Simeoue pensò di chiedere in giudizio la rescissio- 
ne del contratto , e la compensazione dei danni da esso re- 
cati. Cercasi se possa ciò fare ? 

Dalla natura dell’ Enfiteusi si‘ conosce, che l’Enfiteuta* 
non può lecitamente deteriorare il fondo, e neppure toglie- 
re le migliorazioni , che vi avesse fatte. Egli è padrone 
dell’ utile , e può contentarsi , è vero , di ritrarre dal fon- 
do una minore utilità , ma questa minorazione non può 
causarla tutte le volte che avviene con deterioramento del 
fopdo stesso , perchè va a ledere il diritto del proprietario. 
Egli è quindi , che se l’Enfiteuta deteriora il podere , il 
padrone ha diritto di far rescindere 1 ’ enfiteusi , di rientra- 
re nel suo podere , e di obbligarlo a ristabilire quello che 
fu deteriorato. Così nella Novella 7 . cap. 3. 5- a- *S* <?u*- 
dem deierius fecerit prmdium aut suburbanum , a ut domum, 
qui emphytheusim percepii , cogi eum de suo diligcnliam ac 
restitutiouem prisci status Jacere. Per altro l’Enfiteuta può 
fare dei cambiamenti per quello riguarda le piante della 
possessione e gli alberi , ma quei cambiamenti però che 
sono utili , e che verrebbero fatti dallo stesso padrone , v. 
g. svellere una pianta vecchia per sostituirvi una nuova , 
demolire secondo che ricerca il bisogno ’, per riedificare. 
Dissi , che egli non può nemmeno tògliere quelle miglio- 
razioni , che vi avesse fette. Imperciocché se per la legge 
i5. ff. de usufruct. non può l’usufruttuario togliere e di- 
struggere ciò che ha fatto in vantaggio del fondo : si quid 
intedificaverit poslea , eum neque t oliere hoc tieque refìcere 
posse , quanto più non deve essere ciò proibito all’ Enfi- 
tema , il quale non possedè se non a condizione di mi- 
gliorare ? 

Dietro questa dottrina rispondo al caso proposto , che 
*e la devastazione fetta dall’ enfiteuta Simeone non è gra- 
vemente pregiudiziale al proprietario Provolo , non ha lo 
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(tesso Provolo alcun diritto di chiedere giudizialmente la 
rescissione dell’ Enfiteusi , perchè come opina il Pontas V. 
Emphyteusis. dietro il la Roche Flavin ed il Brilion , dove 
si tratta di lieve danno non gli compete se non 1' azione 
d’ impedirlo , e di obbligare l’ Enfiteuta a rimettere il fon* 
do nello stato primiero. Se poi il danno recato da Simeo- 
ne è riflessibile , allora Provolo ha tutto il diritto di chie- 
dere la rescissione dell’ Enfiteusi , si perchè 1’ Enfiteuta in 
questo caso agisce contro le condizioni principali del con- 
tratto , sì perchè deteriorandosi il fondo viene a poco a 
poco a mettersi in perìcolo jdi perdere il suo canone (i). 

* • 

CASO IV. 

* Diegtf ebbe da Claudio in Enfiteusi un fondo , e pel 
corso di quattro anni non pagò il canone convenuto. Cer- 
casi i. Se Claudio possa spogliarlo del dominio utile, an- 
corché nel contratto non vi sia la clausola resolutoria , cioè 
ancorché non vi sia espresso , che mancando al pagamen- 
to possa Claudio espellerlo dal bene enfiteutico. a. Se Clau- 
dio espellendo Diego sia tenuto a compensarlo delle miglio- 
razioni già da lui fatte ? 

Dicemmo nel caso secondo di questo Articolo , che 
l' Enfiteuta non pagando per un triennio il canone conve- 
nuto nel contratto , perde il suo diritto. Può dunque il 
proprietario dopo il triennio espellerlo per la mancanza del 
pagamento , nè si ammette come cosa necessaria per 1' espul- 
sione , che nel contratto vi sia la clausola risolutoria. Così 
la legge a. C. de jur. emph. in questi termini : Sancì- 
mus si quidem aliqutv paptiones in emphytheulicis instru - 
mentis futrint eonscriplct , easdem , et in omnibus aliis co- 
pilulis observari , et de rejeclione ejus , qui emphytheusim 
suscepit , si solidam pensionem vel publicarum functionum 
apochas non prcestilerit. Sin autem nihil super hoc capi- 
talo fuerit puctum , sed per totum triennium ncque pecu- 
nias solveril , neque apochas domino tribulorum readide- 


(i) Se 1 ’ enfiteuta , lungi di migliorare il fondo , lo abbia per 
latto suo o per sua ommcssionc renduto notabilmente deteriore, il padro. 
ne diretto avrà , oltre alia rifazione de' danni , diritto di domanda, 
re la devoluzione, art. 1703. 
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rù , volenti ei licere eum a prcediis emphylheuticariis re- 
pellere. Dunque dovrà Diego sull’ istante rilasciare il fon- 
do ? No. Dice il Domat , che deve il giudice accordargli 
una congrua dilazione al pagamento del suo debito , e quan- 
do non lo soddisfa entro la dilazione accordatagli , allora 
Claudio lia tratto il diritto di spogliarlo. Lib. 1 . tit. 4 - sex. 
io. Rum. io. Nè 1 ’ opinione di questo celebre Giureconsul- 
to è contraria alla legge. Imperciocché se abbiamo la legge 
a 3 . ff. de obi. et act. la quale stabilisce , che nelle ven- 
dite non si nega giammai una tale dilazione , sebbene nel 
contralto fosse dichiarato , che , avesse a restar risoluto per 
difetto di pagamento 5 perchè questa legge non avrà vigo- 
re eziandio nelle enfiteusi ? Questi contralti non sono un a 
specie di vendita ? Cosi col Domat varj altri' Giuristi , cui 
però si oppone l’ Heineccio Elern. Jur. lib. 3 . (Il 2 5 . §■ 
g 3 g. ove insegna: Jus emphytheuseos empirai .... non so- 
luto canone .domino sieculari intra Iriennium, L. 2. C. de 
Jure emphyt. ecclesia intra trienni um. Nov. 7. cap. 3 . §. 
2. quo ipso emphylheutae dominium utile ipso jure expirat , 
nec is inorarli ( quidquid olii ) oblato licei, ante actionem 
instiiulam canone , purgare polest. L. 2. C. de iur. emph. 
L. a. C. fund. pari. Aulh. Qui rem. C. de Ss. Eccl. Nov. 
130 . cap. 8. (1). ; ■ .<4 

Ma dovrà- Claudio spogliando Diego pagargli tutte le 
migliorazioni ? No , egli non n’ è tenuto , nè Diego può 
preienderlo. E la ragione è- chiara , cioè , perchè Diego 
prendendo il fondo in enfiteusi , lo ha ricevuto a condizio- 
ne di migliorarlo , e perciò le migliorazioni sono sempre 
a vantaggio del proprietario. . 1 Sulla et, cosi la L. 2. C. 
de jure emphyt. in poslerum allegatione nomine meliora- 
iionis , vel eorum , quce emponemala dicuntur , vel piena 
opponendo. Se poi le migliorazioni fossero di qualche con- 
seguenza , allora dovrà il proprietario , ed anche il giudi- 
ce accordargli una dilazione maggiore al pagamento , op- 
pure a ritrovar persona , che compri le sue azioni , onde 
non abbia a perdere quello che ha speso , e che forse fu 


(1) Se 1 ’ enfitcula cessa per tre anni dal pagamento del cano- 
ne , si può domandare che si sciolga 1’ enfiteusi, e si dà luogo alla 
devoluzione del fondo a beneficio del padrone diretto, art. 16S1J. 



I 
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motivo per cui è andato difettivo di quattro canoni. Coti 
il Domat -nel luogo citato §. ti. cd il Cuniiiati traci. X. 
de 7. Decal. Prcecept. cap. X. §. 2. (»). 

CASO V. 


* Igino enfiteuta di varj beni , i quali a fronte di mol- 
te spese non danno quel prodotto , che si sperava al mo- 
mento del contratto , pensa di non pagar la pensione di 

S arte di essi per un triennio , affinchè il proprietario ab- 
ia a spogliarlo , e parte pensa di darli in dote a stia fi- 
glia. Cercasi 1. Se Igino possa in questo modo costrin- 
gere il proprietario del fondo a rescindere l’ enfiteusi. 1. 
Se dando in dote i beni enfìteutiei si debba pagare il Lau- 
demio 3 

Al ». Scrive il Domat lih. 1. tit. 2. sei. 3 . mini. 9. 
» Non dipende mai dal compratore di eludere l’ effetto del- 
» la vendita mancando al pagamento del prezzo; e il ven- 
» ditore ha sempre il diritto di costringervelo , se dal suo 
» canto egli eseguisce i suoi impegni ». Da questa dottri- 
na , eh' è consona alla legge 2. ff. de leg. Commiss, io 
inferisco ; die non è lecito. ad Igino enfiteuta di mancare 
al pagamento del canone convenuto per l’ enfiteusi , affiti 
di costringere il proprietario a ricevere indietro i suoi fon- 
di. Questo modo di operare è infatti lo stesso che procu- 
rare. di eludere l’effetto dell’enfiteusi, con nn mezzo iti- 
giusto , e con un mezzo dal canto dell’ enfiteuta inefficace. 
Imperciocché essendo*! egli obbligato al canone , de Ve per 
giustizia pagarlo , nè può essere sciolto da questo dovere , 
per la scarsezza dei frutti , che ritrae dal fondo (2) , per- 
chè il suo contratto non è una locazione ma un enfiteusi , 
e non pagandolo viene ad usare di quella clausola risoluto- 
ria , o di quella legge, che non in grazia sua, ma in grazia 
del proprietario è stabilita. Il mezzo dunque, ch’egli adopra 
è ingiusto ; inoltre questo mezzo può essere inefficace , per- 


1 


(f) In ogni caso di devoluzione ! enti tenta Iia dritto di preten- 
dere il compenso per le migliorazioni di qualunque natura, che for- 
se esistessero nel fondo devoluto, ari. 1703. 

(2) L’ enfiteuta non può pretendere remissione o riduzione del 
canone per qualunque insolita sterilità, o perdita di fruiti, art. 1687. 


■! 
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ciocché essendo In clausola , e la legge in grazia , come 
dissi , del proprietario , può questi domandare e non do* 
mandare la rescissione del contralto , e può contentarsi di 
chiedere il pagamento del canone soltanto. Dunque Igino 
nell’ atlo , che opera ingiustamente può altresì non conse- 
guire 1' effetto , che si prefigge. 

. Al a. Il Laudemio al proprietario si paga nelle alie- 
nazioni , ed appellasi Laudemio , perchè , come dice il Con- 
cine lib. 3 . Di ss. 4 . ca P- 18 . num. 3. Dominus laudai , 
et approbat alienationem. Come non è un’ alienazione l’as- 
segno di dote che fa il Padre ad una figlia ; così in que- 
sta assegnazione non vi è alcun obbligo di pagare il Lau- 
demio. Per la stessa ragione non paga il Laudemio il figlio, 
che succede nell’ eredità al padre suo , nè i fratelli , quan- 
do si dividono i beni enfiteutici , che hanno ereditalo dal 
Joro padre. Vedi il Molina disp. 44- et 4$ 4- (*)• 

CONTRATTI' * ' 

Di Feudo. 

■ t l • 

CASO I. 

* * A 

* Lodovico Chierico avendo sentito ut) Teologo a par- 
lare di feudi , gli parve , che feudo sia lo stesso , che un' 
enfiteusi. Ricerca perciò 1 . Donde derivi la voce Feudo, 
a. Cosa sia il Feudo. 3. Qual differenza passi tra il feu- 
dò e P enfiteusi ? 

Al 1 . La derivazione della voce; Feudo è così incer- 
ta , che non vanno gli Autori d’ accordo nell’ assegnarla. 
Pretende il Sandi nel suo preliminare ad Consti t. Feud.il. 
Gelr. num. 11 . che la parola Feudo tragga origine dalla 
Voce germanica Fiod o Febd , eh’ esprime guerra pubbli- 
ca , od anche privata. U Bernegero Dà quii, de Regn. 


(1) Vedi la nota 'a. al caso II. 
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Hangar. §. ao6. vuole che venga fiali’ Ungaro Foriti che 
dinota terra. 11 Cantarello traci, de Feud. dalla voce Sas- 


sona Feo, Feb , e Feob , ch'esprime mercede e stipendio. 
Altri finalmente la voglio» derivata dalla voce lombarda 
Faida che significa inimicizia , come può vedersi presso 
Manetti Exercit. 4- de Feudis. Sembra però più conforme 
al vero , che questa voce Feudo abbia tratto origine dalla 
latina fìdes o fidclitas , come vogliono Otberto , Giovanni 
da Genova, il Carpzovio ed il Cujacio, citati dal Manetti 
loc. lauti, perchè appurilo nella fedeilù , come diremo in 
appresso , sfa riposta la sostanza del Feudo, ed i l' euda- 
tarj venivano chiamati spesse volt efìdeles. 

Al 2 . I Teologi Moralisti definiscono comunemente il- 
Feudo un diritto di far uso , e di godere di una cosa al- 
trui immobile' col debito della fedeltà e del servigio per- 
sonale. Da questa definizione s'inferisce, che il Feudata- 
rio non è proprietario dei beni feudali , ma un usufruttua- 
rio , che può somministrarli liberamente , far uso di essi , 
goderli , e disporne eziandio in tutte quelle cose pero, che 
li possono rendere migliori, roa non in quelle che posso- 
no deteriorarli. S’inferisce inoltre, che il Feudatario non 
ha dovere di pagare al proprietario alcun canone , ma ben- 
sì di prestare la sola sua fedelt'a ed ossequi», ovvero »il 
servigio suo personale. Vi sono per altro dei Fetidi , nei 
quali viene imposta al Feudatario una pensione reale , ma 
questi si dicono feudi impuri, che degenerano in enfiteusi. 

Al 3. 11 Feudo si distingue dall’ enfiteusi : ». perchè 


nel feudo , come si è detto , non si paga veruna pendone 
reale, ma solo si presta fedeltà, o- servigio personale , lad- 
dove nell’ enfiteusi vi è la sola pensione reale ; 2. perchè 
il fendo uou può venir concesso se non dai sommi Impe- 
ranti , e L’enfiteusi da chiunque ha dominio diretto sopra 
un immobile •, 3. perchè il feudatario quasi sempre ha il 
diritto di conoscere le cause, e pronunziare il giudizio sut, 
litigj dei possidenti dei beni feudali , il che non può mai 
fare l’ enfiteut*. 4- Al feudatario non può succedere una 
femmina, quando non sia ciò espresso nella investitura, 
ma all’enfiteuta succedere possono le femmine egualmente 
che i maschi. 5. 11 feudatario può rinunziare il feudo quan- 
do gli piace , ma non 1’ enfiteuta , che lia il fondo per mi- 
gliorarlo. 6. Finalmente il feudatario non presta alcun ser- 
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vigio senza essere prima ricercato , ma l’ enfìteuta deve sem- 
pre pagare la sua pensione. 

CASO II. 

* Lo stesso Chierico ricerca se il feudatario possa alie- 
nare i beni feudali , se abbia dei pesi annessi , e se possa 
mai venire spogliato- del feudo. Cosa se gli deve rispon- 
dere ? 

Il feudatario non può alienare il feudo' senza il con- 
senso del padrone , ma può concederlo anche per prezzo a 
quella persona , che dopo la sua morte gli deve immedia- 
tamente succedere., e può- anche affittarlo a tempo breve, 
v. g. per un triennio. Col consenso poi del padrone può 
alienare il feudo con qualunque contratto , quando però il 
feudo non sia antico , perchè in questo caso si ricerca an- 
che il consenso de’ parenti. Il feudatario non può avere per 
erede una femmina , quando ciò non si trovi espresso nel- 
la investitura , perchè la femmina non è capace di quel 
servigio personale , che può prestare un uomo. 

I pesi , che hanno i feudatarj , sono quelli che ven- 
gono loro imposti nella investitura , e che vengono da es- 
si, medesimi accettati e promessi , fra’ quali il massimo è 
1’ osservanza del giuramento di fedeltà , che prestano all’ at- 
to della stessa investitura. Accadendo cangiamento , o per 
parte del proprietario , o per parte del vassallo , che cosi 
si appella pure il feudatario, come sarebbe per morte- o 
per altra causa , lo stesso feudatario deve domandare la rin- 
novazione della investitura , per la quale investitura deve 
egli secondo la consuetudine pagare alcuna ^cosa al proprie- 
tario in ricognizione del di liji dominio diretto. 

Può anche il Feudatario venire spogliato del Feudo. 
Perde egli ' pertanto ogni suo diritto i . Quando ricusa di 
prestare l’ossequio dovalo, oppure il servigio personale, 
essendone ricercalo, a. Quando ardisce di alienare il feudo 
contro la volontà dello stesso padrone. 3. Quando citi suc- 
cede nel feudo trascura di domandare la rinnovazione della 
investitura. 4- Quando finalmente ingrato al suo padrone 
° 1’ offende gravemente , o si ribella. Cosi il Cuniliati Traci. 
-* • de. VIJ. Priecept. Decal, cap. io. §. u. nula. 2 . et 3. 


i 


\ 




Digitized by Google 



>33 

CONTRATTI 


Di Censo. 



CASO I. 


Callisto ha bisogno di mille scadi , e li domanda a 
censo a Paterniano sovra un suo podere. Palerniano gli con- 
segna il denaro , e Callisto si obbliga di corrispondergli an- 
nualmente il quattro per cento. Cercasi quale si dica con- 
tratto di Censo,- e quando sia lecito? • 

Il nome di Censo esprime più cose. 1 . Il gius di esi- 
gere una certa pensione : i la pensione medesima : 3 il 
contratto per cui si' compra e si vende il gius predetto al- 
la pensione. 1 Teologalo prendono nel primo senso , e quin- 
di lo definiscono : Un gius di percepire certa annua pen- 
sione da una cosa altrui , la quale sia utile e fruttifera. 
Il venditore di questo gius , il qnale deve pagar Ja pensio- 
ne dicesi Censuario , ed il compratore che riceve la pen- 
sione si appella Censualista. Secondo il gius di natura può 
essere materia di censo qualunque cosa fruttante , sia dessa 
immobile y sia mobile , perchè il gius di natura non riget- 
ta come usurarj , ed illeciti se non i censi fondati su cose 
sterili , ed incapaci di render frutto (i). 

11 censo si distingue in Riservalivo ed in Consrgna- 
tivo. E riservalivo quando uno dei contraenti trasferisce pie- 
no il dominio della cosa sua- nell' altro , e si riserva il di- 
ritto di esigere ogni anno una determinala pensione , v. g. 
Filippo dona un fondo fruttante ad Ignazio , col patto che 
Ignazio gli paghi annualmente lire venti. Il cousegnalivo 
avviene , quando uno de’ contraenti ritiene presso di se il 
dominio della cosa sua, e consegna e rende all’ altro il di- 


(i) Le nostre le^-i tacciono di questo contratto. Ma in fatimi 
casi equivale ad una costituzione di . rendita . di Cui parla f art. i -8 1. 
« sr 8B 
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ritto a percepire ammalmen le. dalla cosa stessa una sola pen- 
sione annua da riscuotersi dallo stesso consegnante e ven- 
dente , oppure da qualsivoglia altra persona , alla quale a- 
vesse la cosa medesima a passare , e ciò fino a tanto che 
la stessa cosa venga redenta. 

Il censo consegnativo si divide in reale , in persole 
e misto. Il reale è quello che è fondato su cosa fruttante, 
v. g. una casa , un campo ec. il personale è fondato nel- 
la persona fruttante per sua industria e fatica ec. e può 
anche passare agli eredi , se sieno pure persone fruttanti. 
Il misto finalmente è fondato sovra la cosa , e sovra la 
persona. Il contratto di Paterniaoo con Callisto , da quan- 
to si è detto , è un contratto di censo consegnativo reale , 
perchè è appoggiato al fondo. 

Che questo contratto di censo consegnativo reale per 
se stesso sia lecito , quando però vi siano quelle condizio- 
ni che noteremo in appresso, facilmente ' si può dimostrar- 
lo. 1 . Riconoscono l' onestà ed equità di questo contralto 
i Sommi Pontefici Martino V. Callisto III. Niccolò V. e 
S. Pio V. 2 . V’ ha il consenso universale di tutte le na- 
zioni , e di tutti i popoli che lo approvano , e lo pratica- 
no come lecito. 3. La ragione naturale eziandio lo dimo- 
stra lecito. Imperciocché si vende e si compra uDa cosa a 
prezzo stimabile , cioè il diritto di ritrar frutti da un fon- 
do fruttifero , fondo che rimane obbligato al compratore , 
ed in luogo dei frutti viene sostituita una pensione in de- 
naro da tassarsi secondo le leggi o la consuetudine , e si 
paga il giusto prezzo , cioè una somma capitale sempre cor- 
rispondente tfl valore della pensione da pagarsi pei frutti 
di cui tra sé convengono i contraenti. Quindi questo con- 
tratto è una vera vendita e compra di udb cosa fruttifera. 
Quindi v’ha una gran differenza tra il censo e l’ impresti- 
lo , ovvero denaro dato ad interesse. Il campo coltivalo , 
e la casa danno utile senza la loro distruzione , laddove il 
denaro è sterile , e fa d’ uopo distruggerlo , trasmutandolo 
cioè in altra mercanzia , affinché divenga utile. Dunque 
tra il censo e l’ imprestito fruttifero v’ ha una gran diffe- 
renza. Nè osta che i frutti del censo vadane ad eccedere 
talora la somma dell' intero prezzo pagato. Ciò avviene in 
tutti i contratti , ne’ quali si vende l’uso della cosa, e non 
la cosa stessa. Anche nella locazione l’ affitto collo scorrere 
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degli anni può superare il valore del fondo. Anco nella 
stessa vendita d’ un campo , il compratore ricava in pro- 
gresso di tempo il valore del denaro esborsato. Se nel cen- 
so reale si compra il gius in frutti di un fpndo fruttifero 
ne segue per egual ragione , cbe non può togliere giammai 

la onesta di tal contralto ciò cbe coli’ andar del tempo le 

pensioni arrivano a sorpassare la somma sborsata. 

Ma quali sono le condizioni stabilite dai Sommi Pon- 
tefici da osservarsi in questo contratto , affinché sia lecito 
ed onesto? Martino V. e Callisto III. nelle loro Costitu- 
zioni che si leggono nel lib. 3. Extr. de empi, et vend. 

ricercano le seguenti quattro condizioni, i. Che i censi sie- 

no fondati in beni immobili , determinati e fruttiferi. I cain- 

E i , le vigne , le case , i molini e simili altri edifìzj sono 
sui immobili determinati fruttiferi. Si dicono poi beni equi- 
valenti agl' immobili i titoli giusti, permanenti, e perpe- 
tui , pei quali si. ha qualche annua rendita dalla Comuni- 
1 té sopra i Dazj , Gabelle ec. a. Cbe i cenai si comprino 
con denaro contante, numerata pecunia. 3. Che sia sempie . 
in liberta del venditore restituire il prezzo , ed esimersi dal 
peso del censo. 4 - Che il compratore non possa giammai * 
obbligare il venditore a restituire il prezzo, e redimere il 
censo. ’ 

S. Pio V. nella sua Bolla Cum onus. del i óGo ha 
confermate le anzidette condizioni , e ne ha agginnte delle . 
altre, i. Ha confermato , che non sia lecito stabilire il cen- 
so , se non se in cose immbbili. t. Ha prescritto che il 
prezzo del censo debba pagarsi in soldo contante alla pre. 
senza del Nolajo e de' testimoni. 3. Che il venditore non 
venga obbligato a pagare anticipatamente le pensioni. * 4 - 
Che non abbia a soggiacere al danno anco ne' casi fortui- 
ti , diversi da quelli che sono proprj della natura del cen- 
so. 5. Che possa il venditore alienare il. fondo , su cui è 
fondato il censo senza obbligo di pagare perciò cosa alcu- 
na al ceusualista. 6 . Che nella vendita del fondo abbia sem- 
pre ad essere preferito il censualista. 7 . Che il censuario 
non sia obbligalo a pagar l’interesse a cagione della sua 
tardanza nel pagar le pensioni , o per le spese fatte o da 
farsi nell’ esigerle e conseguirle. 8 . Che non si aumeuti il' 
censo colle pensioni non pagate 9 . Che il venditore non 
abbia a soggiacere a quei pesi ai quali non è temilo in vi- 
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gore del contratto di censo, to. Che perendo il fondo in 
tatto od in parte , abbia pure in tutto od in parte ad estin- 
guersi il debito di pagarla pensione. 11 . Che volendo il 
censuario redimere il censo abbia ad avvertire il censuali- 
sta due mesi prima , e se dopo l’ avviso» cangia parere , 
possa il censualista entro un anno costringerlo alla reden- 
zione del censo , e passato 1’ anno non possa più costrin- 
gerlo , e sia di nuovo libero al censuario l’ estinguere il 
cen9o a suo piacere previo 1’ avviso. 12 . Che non si pos- 
sa fare vernn patto , col quale si obblighi il censuario ad 
estinguete il censo o sia in pena , o sia per qualsivoglia 
altra cagione, fuorché la- teste accennata. i3. Finalmente, 
che stabilito una volta il prezzo del censo non si possa il 
medesimo in progresso di tempo nè diminuire , nè aumentare. 

È facile conoscere, che tutte le suespresse condizioni 
spettano in parte al gius naturale , cosicché se mancano il 
contralto è nsurario ; in parte al gius positivo apposte ed 
ordinate per allontanare il pericolo dell’ usura ; e parte fi- 
nalmente stabiliscono la maniera onesta e ragionevole di 
celebrare tali contratti. 

♦ > ... -, fi a.- 


CASO II 


Lo stesso Callisto non avendo alcnn fondo fruttifero 
.per assicurare altri 5oo. scudi, obbliga a Paterni aho se me- 
desimo a pagargli una pensione del quattro per cento sovra 
la sua industria. E questo contratto è lecito? - 

Le costituzioni già riferite di Marlin V. Callisto IIIv 
Niccolò V. e 'di S. Pio V. proscrivono come usurario ed 
iniquo il censo personale. Osserva perciò il gran Pontefice 
Benedetto XIV. lib. 6. de Sjnod. cap. 4 8 ■ » essere cosa 
» superflua l’ impugnare con nuovi argomenti il censo per- 
ii sonale , oh’ è già proscritto da S. Pio V. ( e prima di 
ìi lui ‘da Callisto III. e da Martino V. ) nella costituzione 
» quum onus. ove all’ onestà del censo fra le altre condi - 
» zioni esige questa , che il censo sia fondato sovra 'ut* 

* bene fruttifero , non di qualunque genere , ma immobi- 
li le , certo pd in particolare determinato e nominato. » 
Dunque il contratto di Callisto è illecito , perchè è un ve- 
ro censo personale. 

• . È vero , che vi sono dei Teologi , i quali sostengo- 
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no , di' essendo il censo personale vietato dalla legge po- 
sitiva , e non dal gius naturale , egli è lecito in quei luo- 
ghi dove non è stata ricevuta , oppure non è in uso la 
Bolla Quum onus. di S. Pio. Ma dove hanno essi appreso 
questa dottrina ? Se questo censo non è che un' usura pal- 
liala , come evidentemente lo dimostra il P. Concino Tom. 

7. lib. 3 . Diss. 4. cap. io. niim. 1. et setf. ne segue , 
eh’ egli è proibito eziandio dal gius di ualuia. 

Sentiamo primieramente Benedetto XIV . de Syn. Diete. 
nel luogo citato. « Nel censo personale , die’ egli , non si 
» compra il gius a ricevere un’ annuale pensione , come 
» nel reale , ma vendesi e comprasi la stessa pensione : 

» perciocché , siccome chi avutone il prezzo si obbliga a 
» dare il cavallo ; cosi chi ricevuta una somma di deua- 
» 10 obbliga se stesso e la sua persona a pagare annual- 
» mente una certa pensione , si dice vendere la stessa peu- 
» sione. Quindi è , che a chi compra un censo personale 
w nasce per se immediatamente oro da oro , nel che cou- 
» siste tutta la perversità del contralto usurario. Ciò più 
» evidentemente apparisce nel censo personale redimibile 
v da ambe le parti , ove sotto uouie di censo si da a pre- 
» stilo il denaro da ricuperarsi con l’ accrescimento a be- 
» neplaci to di chi lo dà. » Secondo dunque il lodato Pon- 
tefice il censo personale è una vera usura Egli è pertan- 
to , che quegli Autori , che fanno lecita 1 usura modera- 
ta , come il Molineo , il Saltnasio , il Broedersen ed altri, 
confessano esservi nel censo personale un’ usura , ma di tal 
carattere , che non è vietata ; ed i Teologi , che lo difen- 
dono lecito ed onesto , perchè detestano 1 usura, per que- 
sto all’ usura cangiano il nome. Può per questa ragione con- 
cludersi , che non sia usurario uu tale contratto ? 

Ma si dirà : se è lecito il ceuso reale , perchè il fon- 
do su cui è stabilito è fruttifero , per qual ragione non lo 
sarà egualmente’ anche il personale? borse l’uomo indu- 
strioso è men fruttifero ? Se 1 ’ uomo può locare la sua o- 

{ iera , e la sua industria , perchè non potrà anche vender- 
a ? Se così è , il ceuso personale c lecito per ciò riguar- 
da il gius di natura. 

La Chiesa ha approvato i censi reali « ed ha proibito 
i censi personali. Ciò dovrebbe bastare per conoscere che 
i primi non sono contro il gius di natura , ma lo sono 
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bensì i secondi. Ma combattiamo direttamente l’ argomento. 
La parità tra il ceoso reale e personale è affatto chimeri- 
ca. I campi , i poderi sono stabili di propria natura , e 

K irmanenti , e producono sempre al tempo stabilito i loro 
ulti , e l’ uomo pel contrario è cosa mobile , che quoti- 
dianamente soggiace a cambiamenti. Egli ora è sano , ed 
ora è malato : ora attende alla negoziatore , ed or non vi 
applica : oggi vive , e domani muore. Egli ne' suoi stessi 
negozj , nelle sue opere , ed industria quando s’ inganna , 
quando viene ingannato : perisce il danaro , le merci van- 
. no a prezzo vile, e corromponsi, s’empie di debiti , ed è 
soggetto a mille altre vicende. 11 frutto stesso della indu- 
stria di lui è Incerto , e per lo più soggiace alla fortuna 
ed alla sorte. V’ ha convenienza e parità fra il censo reale 
1 ed il personale ? Ma chi v’ è mai , che nel costituire il 
censo personale , intende di comprare i frutti dell’ altrui 
industria e perizia ? Lo scopo unico è il conseguir lucro 
dal denaro , e perciò a nessun cal^ se l’ altro operi o noh 
operi , eserciti o no la sua industria , purché nel tempo 
prefisso paghi la pensione. Inoltre nel censo reale se il fon- 
do perisce, perisce il censo, laddove nel ‘censo personale 
se perisce la persona non perisce il censo , e gli eredi o 
devono pagar le pensioni , o restituire la sorte. Dunque 
non si compra con questo contratto il gius ai frutti del- 
l’ opera ed industria della persona , ma ipsa pernio emitur , 
come, dice egregiamente Benedetto XIV. 

È poi vero , che può locarsi 1’ opera , 1’ arte , 1* in- 
dustria , ma con tale giustizia , che il prezzo è sempre in 
relazione all’opra stessa, all’arte, all'industria, e cessan- 
do queste , cessa eziaudio la corrisponsione del prezzo. Ma 
nel censo non trovasi primieramente veruna proporzione 
tra opra ed opra , tra arte ed arte, tra industria e indu- 
stria. Un’ egual pensione si esige dall’ industrioso , dal po- 
vero , dal plebeo , dal ricco , dall’ imperito , dal sarto, dal 
medico , ec. Nessuna proporzione vi è secondariamente nel 
tempo , poiché il censo è perpetuo ; la persona è tempo-- 
ranca , è temporanea l' industria , e perciò temporanei sono 
anche i frutti. Chi può dunque affittare l’opera sua ,.non 
può per verun modo venderla con contratto di censo. E le- 
cita dunque la locazione , ma -non è lecito il censo. 

1 Ma potrebbe mai dirsi , che questo censo personale 
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potesse essere lecito ì Quando vi siano le due seguenti con- 
dizioni , panni , cbe cessino tutte le difficolti , od altnen 
le maggiori. 1. Che il compratore non pensi di comprar 
la pensione , ma bensì una data quantità di frutti dell’ in- 
dustria del censuario , o piuttosto il gius a tanta quantità * 
di frulli. 2. Che cessata la persona fruttante , cessi p::re 
tostamente la pensione. In questo caso il censo personale è 
lecito, perchè è un censo vitalizio, che non si oppone 
al gius di natura. 

i CASO III. 

• • ■ • . . \ 

** Procopio nelT atto di stipulare un contratto di censo 

di dieci mila scudi al cinque per cento ctfn Prosdocimo , 
esige da esso un idoneo mallevadore , e tra le condizioni 
vuole espresso , che Prosdocimo non abbia a restituire la 
somma a poco per volta , ma o tutta insieme , o non mai 
meno di cento scudi alla volta , e nella stessa moneta. Cer- 
casi se tultociò sia lecito? 

Dalla Bolla di S. Pio V. è vietato nel censo il patto 
di assicurazione da tutti , e da qualsivoglia pericolo : Con- 
vention.es directe vel indircele obligantes ad casus fortuito s 
eum , qui alias ex natura còntractus non tenelur , nullo 
modo valere volumus. Non può dunque ProCopio esigere la 
sicurtà dai casi, fortuiti , poiché se perisce il fondo , perir 
deve ancora il censo. Si potrebbe per altro permettere l’as- 
sicurazione , quando si trattasse di pericoli probabili e pros- 
simi , v. g. se la casa censita minacciasse mina , o se il 
podere fosse situato alla riva d’un fiume ; perchè tali casi 
non sono compresi nella citata Bolla di S. Pio. Se poi il 
censualista volesse prendere sopra di’ sè tali pericoli , gli 
potrà Prosdocimo diminuire il prezzo , dovendolo poi cre- 
scere nel caso che il pericolo di prossimo avesse a diven- 
tare rimoto. i 

Martino V. e Callisto III. accordarono al venditore 
di poter in tutto od in parte a suo piacimento redimere il 
censo. S. Pio V. poi non fece di ciò alcuna menzione. In- 
feriscono i Teologi dal silenzio di S. Pio, ch’egli non ab- 
bia voluto , che più si attendesse a questa condizione. In- 
fatti per quello riguarda il gius di natura , egli è confor- 
me alla giustizia , che nella maniera che il compratore pa- 
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gò ia moneta , egli l’ abbia a ricevere , sicché avendola pa- 
gata tutta insieme , egualmente gli dev' essere tutta insieme 
restituita. Procopio dunque può ricercare. la condizione, 
che non gli sia restituito il denaro in somma minore di 
cento scudi per volta , e ciò tanto più , quantochè ' avanti 
di aver ricevuta tutta la somma , potrebbe soffrire del dan- 
no. Se difatti Procopio dovesse riscuotere 5 , o 6 scudi 
per volta , nel caso eh’ egli rinvestire volesse il suo dena- 
ro , sarebbe costretto a lasciare queste piccole soni me ino- 
perose , ed a scapitare frattanto nella pensione del suo ceq- 
so , il che non accadrebbe se gli • si restituisse tutta l’ in- 
tera somma , ovvero com’ egli esige , un centinajo di scudi 
almeno per volta. . 

Procopio finalmente può esigere nel suo contratto , che 
gli sia restituita la stessa moneta , tutte le volte che il pe- 
ricolo dell' aumento , o decremento della medesima sia egua-, 
le per ambedue le parti ; diventando in questo caso un 
contratto di sorte , sicché nella maniera che al venditore 
fu utile quella determinata moneta o per il traffico o per 
il trasporto , così potrà essere utile al compratore pei suoi 
interessi. Esigono però i Teologi , affinchè la condizione 
sia lecita , che la moneta non sia cresciuta nè diminuita , 
oppure che il pericolo dell’ accrescimento o decremento sia 
lo stesso nel principio e nella fine del contralto , perchè 
in questo caso soltanto si verifica il contratto di sorte. 

. !< 

CASO IV. 

** Berenice prese nell’anno scorso cinque mila scudi a 
censo sopra i suoi beni senza però determinare precisamen- 
te il fondo. Terminato l’anno si portò da essa Pasquale 
per 'riscuotere trecento scadi di frutti già maturali , ed essa 
gli rispose, che il censo c capace anche di cinquanta mi- 
la. Cercasi ì. Se sia lecito il censo, per il quale si obbli- 
gano maggiori fondi , senza assegnarne alcuno in particola- 
re. a. Se si possa aumentare il censo coi frutti decorsi ? 

Una delle condizioni richieste da S. Pio si è quella 
che si determini il fondo obbligato al censualista. Questa 
condizione è fondata sulla giustizia , ed è conforme alla 
prudenza , poiché evita le liti che potrebbero nascere , e 
togliere il pericolo che il censo sia in realtà un mutuo con 
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usura. E vero , che questa determinazione non è necessaria 
per diritto di natura , ma senza di essa quante frodi non 
potrebbero nascere? Quasi mai avrebbe il censualista a per- 
dere in parte o in lutto il censo , poiché essendo esso fon- 
dato senza determinazione di podere , è necessario che tut- 
to perisca , prima eli’ egli abbia a soffrire alcuna perdila ; 
laddove determinato il podere , e questo perendo , presto 
si conosce anche la perdita proporzionata, che soffrir deve 
-il censualista. Nè si dica, che si. fa cosi nell’ Enfiteusi , 
poiché, non corre la stessa parità. E assioma generale : iW- 
si res peri-ai , non liberatur emphytheula ; tna nell'enfiteu- 
si si dà un fondo per migliorarsi con tenuissima pensione, 
che non sta in ragione dei frutti ; quando nel censo il cen- 
suario paga la pensione in ragione dei frutti che può pro- 
durre il fóndo soggetto. al censo, ed è un’aperta ingiusti- 
zia il voler obbligato tutto il patrimonio per una piccola 
pensione. Potrebbe "ciò aver luogo soltanto qualor si temes- 
se, che sopra il fondo obbligato al censo vi potesse essere 
qualche aggravio ; ma anche in questi casi deve essere in- 
dicato e determinato il fondo censito , qual devesi distin- 
guere dal resto del patrimonio , che n’ è il mallevadore. 
Non é dunque lecito il censo , per il quale si obbligano 
maggiori fondi , senza assegnarne alcuno in particolare. 

Al a. E proibito dalla stessa Costituzione di S. Pio , 
che le pensioni decorse e non pagate abbiano a computar- 
si in aumento di censo , non essendo' giusto , che chi ha 
fatto il censo abbia ad aggravarsi con nuovi censi , e che 
vi sia chi gli porga occasione di ridursi alla miseria. Que- 
sta proibizione intorno al mutuo si trova ancora nella Leg. 
28. CocL. de usur. e nel §. 998. del Codice Austriaco in 
questi termini : Non possono mai riceversi gl' interessi degli 
interessi. Si ricordi Pasquale del principio della legge na- 
turale : che non si può fare ad altri quello che non si vor- 
rebbe fatto a se medesimo , e cosi non seconderà Beieni- 
ce , e piuttosto sforzandola al pagamento dei frutti decorsi, 
le toglierà 1 ’ occasione di andare in rovina. La proibizione 
di S. Pio era già stata stabilita da Martino V. e da Cal- 
listo III. 


Scarp.V.lV. 
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CASO V. 

Terenzio bisognoso di denaro , riceve a censo da Cajo 
trecento scudi col peso di pagargli ogni anno il quattro 
per cento , e di restituirgli la sorte dopo cinque anni. Cer- 
casi se con questo peso il contratto sia lecito ? 

Se il peso viene imposto da Cajo censualista , il con- 
tratto è illecito. S. Pio V. nella lodata Costituzione Quurn 
onus. ha vietato tutti i patti e pesi , 'che restringono nel 
censuario la facoltà di disporre liberamente della sorte , e che 
perciò rendono assaissimo sospetto il censualista di volere 
non già comprare un censo , ma 'dare con usura il suo de- 
naro , come osservano i Teologi più sapienti , e più insi- 
gni. Infatti può mai dirsi il censualista compratore di un 
censo ? Quando egli può obbligare il venditore a redimer- 
lo , ne segue che non lo ha comprato , ma bensì lia fatto 
uu imprestito di denaro con lucro, vale a dire con usura. 
No , dira forse taluno , ciò non è vero : questo censo è 
sempre diverso dal prestito , perchè chi dà a prestito il 
denaro non va mai soggetto al pericolo di perderlo , essen- 
do sempre il mutuatario, tenuto a restituirlo ; laddove nel 
censo redimibile anche dal canto del compratore , v’ ha il 
pericolo di perdere la sorte , se il fondo obbligalo viene a 
perire. Ma rispondo , che il pericolo della distruzione del 
fondo fruttifero è assai rimoto , cd è più facile che un tal 
pericolo si trovi nel mutuatario, perciocché questi può ca- 
dere in miseria , ed essere incapace alla restituzione del 
mutuo con più facilità assai di quella che possa perire un 
fondo. In una parola o questo pericolo è rimoiissimo, co- 
me lo è d’ ordinario , ed in tal caso non se ne deve fare 
alcun conto 5 oppure è prossimo, perchè la casa èrovino- 
sa , i campi e le case sono vicine a qualche torrente che 
minaccia precipizj , ed in allora chi sarà cosi pazzo , che 
voglia esporre a questo pericolo la* sua sorte ? Dunque il 
peso di restituire la sorte dopo un tempo determinato , o 
ad arbitrio del compratore , se viene apposto- dal solo cen- 
sualisla , oppure con patto reciproco , rende illecito il con- 
tratto , perchè proibito , e perchè sospetto assaissimo di 
usura. 

Se poi il tempo per redimere il censo viene sponlft- 
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ncanicntc determinalo dal ceusuario , od anche egli di pro- 
pria volontà si obbliga a restituire la sorte ad arbitrio del 
ceusualista , allora il contratto non è illecito , perchè non 
si trova proibito nè dall’ anzidetta Costituzione , nè in al- 
tra Pontificia , nè nel gius comune. Dal che si raccoglie 
cosa debba dirsi di quei censi , che vengono celebrati coi 
Collegi , ossia Scuole delle arti , colle Confraternite , o con 
altre Comunità , cui il Principe , od il Giudice prescrive 
di non prendere nè dare denaro a censo , se non col ter- 
mine di cinque o sei anni , coi quali per conseguenza. non 
è possibile celebrare un tale contratto in altro modo. E le- 
cito a chiunque il farlo in questa guisa, purché però, co- 
me avverte il Cuniliati Ir. io. cap. 7. §. 2. n. 5. abbia 
il censualisla un vero e sincero animo di non imporre al 
censuario il peso di redimere il censo fino a {auto , che ne 
paghi le pattuite pensioui. 

CASO VI. 

Martino celebra con Giuseppe un contratto di censo 
col patto , che nessuno di essi possa redimerlo , e che per- 
ciò abbia ad essere perpetuo. Il censo in questa guisa è 
lecito ? 

Se si riguarda il gius di natura , questo contratto è 
lecito , purché si osservi 1’ uguaglianza nel prezzo. Imper- 
ciocché il censo di questa natura è una vendita dell’ usu- 
frutto di una cosa immobile e fruttifera , la quale siccome 
può essere interamente alienata quanto al dominio perpetuo 
senza facoltà al venditore di ricuperarla ; così può anche 
vendersi perpetuamente quauto all’ usufrutto , nel qual ca- 
so perendo il fondo perisce anche il censo. Ho detto , poi- 
ché vi sia uguaglianza nel prezzo , perchè più è stimabile 
una vendila perpetua , ed una totale alienazione , che una 
temporanea e con facoltà di ricupera. 

Nè si dica , che iu quest’ ipotesi si fa un puro impre- 
stilo , poiché il denaro del compratore c perpetuamente sbor- 
sato , cosa contraria affatto alla natura del prestito ; nò si 
può dire, che il venditore sia danneggiato, perchè come 
abbiam detto dev’ esservi un prezzo , che corrisponda alla 
obbligazione perpetua , che viene imposta. 

Ma se dal gius di natura non è vietato questo modo 
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di celebrare il censo , egli lo è però dal gius Ecclesiasti» 
co c Civile , che proibiscono i censi perpetui , per lo che 
-il contralto di Martino con Giuseppe deve riguardarsi co- 
me illecito. Yeggasi il Patuzzi Tract. 4- de Còntract. cap. 
6. num. 8. 

CASO "VII. 

Tizio compra un censo fondato bensì sopra un bene 
stabile e fruttifero , ma ad altri di già obbligato. Cercasi 
se questo contratto sia valido , e quindi se possa esigere le 
pensioni ? - ' 

Se questo fondo non ostante i vincoli e le obbligazio- 
ni che ha , è capace di sostenere il censo , non v’ ha dub- 
bio che il contratto sussiste se Tizio ha avuto il consenso 
dei precedenti creditori , e per conseguenza può esigere le 
pensioni. Difatti nulla osta in tale ipotesi , perchè il cen- 
so sia vero e reale: Il fondo è immobile , è fruttifero , è 
capace di sostenerlo. Tizio quindi può far la compra del 
censo , ossia del gius alle pensioni. 

Se poi il fondo non basta pei precedenti creditori , 
oppure non è sufficiente a coprire il censo , convien osser- 
vare se il venditore ha celalo a Tizio la incapacità ed i 
vincoli del fondo , e se Tizio poteva averne qualche co- 
gnizione. Se Tizio era in una incolpevole ignoranza , egli 
può esigere le pensioni per tutto quel tempo , che in lui 
vive r errore , perchè il venditore è tenuto ad indennizzar- 
lo per aver maliziosamente celato il vizio della cosa ven- 
duta a senso della legge Julianus. ff . de Action. Empi. Se 
poi Tizio avea qualche notizia , non può esigere le pen- 
sioni , perchè il censo da lui comprato non sussiste , e per 
conseguenza non può dar frutto , e se in tal caso riceve 
alcuna' cosa , egli la riceve per ragion del prestito » e quin- 
di è tenuto alla restituzione, e viene eziandio ad essere sog- 
getto alle pene degli usurai. Così il Navarro nel Commeut. 
de Vsuris. num. lig. ed il Molinaf disp. 3gt. 

CASO Vili. 

Il fondo soggetto al censo in mano del censuario non 
rende tanti frutti , quanti né rende il censo. Cercasi se il 
«enso sussista? 
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Se il fondo non rende tanti frutti senza colpa del cen- 
suario , il censo non sussiste , perchè essendo il censo un 
gius di ricevere i frutti dal fondo altrui , è necessario, che 
il fondo sia fruttifero in guisa , che detratte le spese , re it- 
ti a un anno per 1’ altro alinen la pensione del censo. Tau- 
to si raccòglie dalla Bolla di S. Pio V, e tanto esige la 
natura stessa del contratto. Quindi se questo fondo era ta- 
le al momento del contralto , il censo non sussisteva nem- 
men nella sua origine ; se poi è deperito in seguito, si de- 
ve , come insegnano comunemente i Teologi , minorare pro- 
porzionatamente la pensione del censo. 

Se poi il fondo non rende tanti frutti , quanti ugua- 
gliano la pensione per colpa del censuario , v. g. perchè 
non Io coltiVa come dovrebbe; allora il censo sussiste, ed 
il ceosuario deve pagare la pensione , ed imputare a se ine-%' 
desiato il danno , che risente per la sua negligenza , uè 
deve il censualista sottostare per di lui colpa ad una mi- 
norazione di pensione , non mancando il censo delia sua 
essenza. 

CASO IX. 

Pietro censuario per costringere Paolo censualista alla 
diminuzione della pensione , finge di voler redimere il cen- 
so , mentre non ha nè modo , nè volontà di farlo. Cerca- 
si se ottenuta una tale diminuzione , possa questa pagarsi 
per valida nel foro della cosciènza? 

Pietro ha certamente ottenuta la diminuzione della pen- 
sione da Paolo per via di frode ed inganno. Ma se la fro- 
de e 1’ inganno irritano i contratti , perchè le parti nou 
v* acconseuto.no liberamente ; ne segue , che nel foro della 
coscienza non può passarsi per valida la diminuzione de’ 
frutti , che Pietro censuario ha otteaula da Paolo. Egli ha, 
nou v’ ha dubbio , tutto il diritto di redimere il censo , 
ma non volendo , nè potendo redimerlo , può mai dolosa- 
mente obbligare il censualista alla diminuzione de’ frulli , 
che unicamente vuole ottenere ? La ragione ci persuade il 
contrario,' e cosi pensano il Dclugo de conlract. disp. a/. 
n. iSt. ed il La-croix lib. 3. pari. a. n. to/S. pd altri. 
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CASO X. 

* Porfirio fatti i conti di una società , che avea con Roc- 
co , restò debitore di zecchini tre mila , nè avendo con che 
pagare in denaro , convenne di crear un censo sopra un 
suo .podere , e di contribuirgli il cinque per cento all’ an- 
no. E lecito questo contratto nel foro della coscienza ? 

Le Bolle de’ Sommi Pontefici Martino V. Callisto III. 
confermate da S.- Pio V. prescrivono , che non si possa 
fare alcun censo se non numerata pecunia. Contultociò opi- 
na il Navarro nel nostro caso, eh’ essendo il debito di Por- 
firio come denaro presente , può lecitamente celebrarsi il 
censo. Ecco le parole del citato Canonista toni, i . ‘con imeni. 

0de usar. num. 88. Est tamen qmestio quotidiana magni 
ponderis ; an prcesupposito , quod vendens censum , deb et 
emplori centum , antea ob aliquas causas reccpta , et po- 
slea rPcipil illa centum in partem predi . . . an emens 
luto in foro conscienti ce possit percipere ccnsum , ila con- 
sdtutum et solutum? ... Et videtur quod sic : luta quia 
coram Deo totum pretium solvit . . . tum quia lex fon- 
data in prtrsumptione non liabet locum in foro conscien- 
ti ce , quando veritas est contrada. At is rigor solvendi to- 
tani pretium in constitutione census in pecunia videtur a 
Pio ad prtecludendam viam malis , dolis , et caulelis, qui- 
bus ementes census male solvebant pretium in pannis , et 
aliis mercibus , antea , vel tunc traditis vel in pecunia nu- 
merata ad dedendum , aut in alias fines vanos vel malos; 
et ita non videtur includere qttoad forum conscientice illos, 
qui bona fide, uti/ius , vel (eque utiliter anticijfhvcrunt so- 
lulionem totius vel parlis census , ac si in ipsa conslitutio- 
ne solverenl. 

• CASO XI. 

Un Parroco dovendo sostenere una lite contro un usur- 
patore d’ un podere della sua Chiesa , domanda a Cajo la 
somma che gli è necessaria , e per ottenerla , fonda un 
censo sovra un altro podere della stessa sua Chiesa. Cerca- 
si se opera validamente e lecitamente ? 

Dall’ Extrav. Ambitiesef. e dal cap. Nulli de rebus Eccl. 
non alienandis. manifestamente si raccoglie , eh' è illecito , 
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ed invalido qualunque contratto , per cui viene trasferito 
in qualsivoglia persona il dominio diretto,. od anche utile 
di uu immobile ecclesiastico senza la necessaria facoltà , e 
solennità. Ora se il Parroco non ha ottenuta la facoltà ne- 
cessaria , nè osservata la prescritta solennità , quantun- 
que il contratto celebralo con Cajo sia per ricuperare un 
podere della Chiesa, nullameno p illecito ed invalido, 
perchè col censo viene trasferito il dominio quanto a quel- 
la parte del podere che al censo stesso è soggetta. Così il 
Bonacina de alien, bonnr. ecclesiast. quasi. unic. panel. 
2 . nuni. <j. ed il Riccio decis. 49- e 7 l - 

C A S O XII. 

** Bartolotnmeo non avendo denaro bastante per com- 
prare delle possessioni di Giustino , gli offre invece dei cen- 
si attivi , che ha con diverse persone. Uno di essi è al 4 
per cento, rha coll’ obbligo segreto al censuario di dare 
inoltro l’uno e' mezzo per cento. Un altro al 3 e mezzo, 
col patto che il cerisualista possa riprenderlo quando ab- 
bia occasione di comprare. Tutti gli altri al cinque per 
cento. Giustino domanda se possa celebrare questo contrat- 
to , e valutare il censo del tre e mezzo alla ragione del 
cinque , diffalcando una proporzionala quantità di fondo 
nelle possessioni , che vende a Bartolommeo ? 

Quando i censi siano reali , non v’ ha alcuna difficol- 
tà , per cui Giustino in luogo di denaro possa ricevere' i 
censi esibiti da Bartolommeo. I censi s’ annoverano tra i 
beni , che possono essere materia degli umani contratti. Non 
può pei' altro comprare il censo per un prezzo minore del 
fissato , poiché o sia questo prezzo stabilito dalla legge , o 
dalla consuetudine, il valutarlo meno è contro l’eqaitàeTa 
giustizia. Sono i Salmaticensi , che hanno insegnata la cori- 
traria dottrina dicendo , che siccome merces ultronea vile- 
senni , così i censi esibiti in pagamento possono valutarsi 
un terzo , ed anche una metà del loro valore. Ma ciò sa- 
rebbe lo stesso , che trar guadagno dall’altrui angustia, 
il che non vi sarà mai chi lo dica titolo sufficiente ed one- 
sto. L’ unica eccezione , che potrebbe aver luogo per una 
minorazione , sarebbe quando il debitore fosse moroso c 
difficile al pagamento , o quando i beni obbligali al cen- 
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•o fossero soggetti a qualche prossimo perieolo. Impercioc- 
ché in questi casi si potrebbe ricercare , che fossero meno 
•valutati in ragione del pericolo, od anche delle fatiche cer- 
te , e degl’incomodi sicuri per riscuotere.' 

Ma tra i censi esibiti da Bartolommeo^ve n’ è uno al 
quattro per cento col patto dell’ uno e mezzo , ed un al- 
tro eh* è vendibile ad^arbitrio del censualista. Ambedue 
questi censi sono contro la costituzione di S. Pio V. Quan- 
to al primo deve Giustino o ricusarlo , o ricevendolo to- 
■ gliere il patto secreto dell’ uno e mezzo 5 e cosi deve ri- 
cusare il secondo , oppure cassare e togliere 1’ aggiunta con- 
dizione , che lo rende iniquo. Dopo di che egli può star 
sicuro , non appartenendo ad esso , ma a Bartolommeo il 
far la restituzione dei frutti ingiustamente percetti. 

C A.S O XIII. 

* Leonzio censuario cede la possessione , su cui è fonda- 
to il censo che ha con Macario a molti suoi creditori', ed 
assumendosi uno di essi il pagamento della pensione , ottie- 
ne per ciò una corrispondente assegnazione di fondo. Cer- 
casi se Macario abbia azione verso di questo solo , oppure 
verso di tutti quelli che possedono il fondo obbligato al 
censo ? 

L'azione di Macario è sul fondo obbligato al censo. 
Sia pertanto un solo , o siano molti quelli che Io possedo- 
no , tutti hanno insolidariamente la stessa obbligazione per 
conto della pensione , quando però nella cessione fatta da 
Leonzio non sia intervenuto Macario , e non , abbia presta- 
to il suo assenso alla convenzione seguita fra i creditori 
dello stesso Leonzio ; conciossiachè in tal caso Macario me- 
desimo avrebbe ristretta l’azione sua verso quello fra essi , 
che ha assunto di pagare il censo , ed avrebbe sollevalo gli 
altri da questo peso. Prescindendo dunque da questo caso, 
quando il creditore , che ha assunto l’obbligo del censo 
paga puntualmente la pensione , Macario non ha motivo di 
pensare a ciò che far deve per riscuoterla ; ma quando dal 
detto creditore la pensione non venisse pagata, dev’ egli ri- 
volgersi solamente contro di esso , o contro di tutti , op- 
pure chiamare in giudizio quello fra i creditori , che piu 
gli piace ? Non vanno d’ accordo su questo punto gli Au- 
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tori. Quello,. che a me pare più conforme alla carila sa- 
rebbe , che potendo egli secondo la legge chiedere la pen- 
sione a quello fra i creditori , che più gli place , essendo 
tutti insolidariamente obbligati , dovesse prima agire in giu- 
dizio contro di quello fra essi , eh' assunse l' obbligo di pa- 
gare , e qualora non potesse' riscuotere la sua pensione o 
dovesse risentire" un sommo incomodo per riscuoterla , a- 
vesse a rivolgersi contro degli altri , e ciò perchè egli non 
jdeve soffrire verun danno dalla lor convenzione , e perchè 
il suo diritto s' estende sopra tutto il fondo , e per conse- 
guenza su tutti i possessori di esso. 

CASO XIV. 

* Fabio ha un censo attivo sui beni di Onorio. Morto 
Onorio , i quattro di lui figli si dividono 1 ’ eredità , e Fa- 
bio a grande stento può riscuotere la sua pensione da tulli 
quattro. Cercasi se possa domandare la intera pensione del 
censo ad un solo di essi , oppure se debba chiederne una 
quarta parte a ciascuno ? 

Pensa il Lugoni di&p. 27. sect. 6. §. 4 - num. 106. 
con altri non pochi da lui riferiti , che debba Fabio con- 
tentaisi , che la pensioiÉ del suo censo, e perciò il censo 
stesso sia diviso in quattro parti , e che per conseguenza 
sia Fabio tenuto a riscuotere da ciascun de’ fratelli la quar- 
ta parte. Ma la contraria opinione sostenuta dal Navarro 
in comrnent. de usur. num. 114. e da moltissimi altri , 
sembra più probabile , perchè più conforme alla r agione 
ed alla legge. Imperciocché ammesso il principio del Lu- 
goni ne viene , che per le divisioni seguite tra i figli di 
Onorio , va Fabio ad avere una condizione peggiore di 
quella ebe aveva , poiché dovendo riscuotere da quattro 
persone , gli si rende più difficile la esazione , e deve sof- 
frire maggiori incomodi e spese nel caso che non possa esi- 
gere . Ma così è, che i figli di Onorio non hanno diritto 
nè possono mutare la condizione di Fabio ; dunque Fabio 
può lecitamente rivolgersi verso quello tra i fratelli ch’egli 
crede persona più solvente , e spetterà a questo il farsi com- 
pensare dagli altri suoi fratelli. Così anche il Cuuiliati traci. 
10. de 7. Dee. /irne. cup. 7. §. 4 - num. 2,\ 
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CASO XV. 

* Annibaie lasciò erede Pasquino di tutti i suoi beni mo- . 
bili. Cercasi se in questi si debbano comprèndere i censi ? 

Se i censi sono irredimibili , non v’ ba questione al- 
cuna su questo punto. Da tutti vengono annoverati fra i 
beni immobili , perchè e la loro perpetuità , e lo stabile 
su cui sono fondati , danno loro questa qualità. Ma quaHf 
do il censo è redimibile , allora soltanto viene dagli Auto- 
ri compreso nei beni immobili ; quando ha un termine di 
tempo cosi lungo , che può di certa maniera equivalere ad 
un censo irredimibile. Appoggiano questa sentenza alla Cle- 
mentina 1 . dove la locazione di un immobile per lungo 
tempo si computa simile ad una alienazione, che perciò 
trattandosi di un bene ecclesiastico vien proibita come qua- 
lunque alienazione di tali beni. Se poi il censo è redimi- 
bile a breve tempo , allora vien riposto tra i beni mobili. 
Ma quale si dirà tempo breve, e quale tempo lungo? Fra 
le varie opinioni degli Autori quella che sembra più con- 
forme all’ equità si è , che per tempo lungo si debba cal- 
colare un decennio , quantunque da molli per la locazione 
dei beni ecclesiastici si giudichi Giungo tempo anche un 
quinquennio. Così il Cuniliati traci, io. de y. Decal. prev- 
cept. c. y. 4- num. 4 • Ma a questa dottrina del citato 
Autore mi pare di dover fare delle osservazioni. Si distin- 
gue il censo in redimibile ed in irredimibile. Se il censo c 
redimibile , egli lo sarà pel ceqsuario , e non pel censua- 
lista , secondo ciò che abbiamo esposto nei casi precedenti, 
altrimenti per le costituzioni de’ Sommi Pontefici, e parti- 
colarmente di S. Pio V. egli sarebbe illecito. Se dunque 
ogni censo per conto di Annibaie è irredimibile, legittima 
è la conseguenza che senza le addotte distinzioni , i censi 
si devono comprendere fra i beni immobili. Mi piace quin- 
di sul proposto quesito la risposta del Pontas V. Cens. 
Cas. g. il quale riflette saggiamente , che la questione de- 
ve essere decisa colla consuetudine di quei luoghi , nei qua- 
li Annibaie ha fatto il suo testamento: Jus enim , sog- 
giunge , consueludìnarium in hoc casu tatti in foro exter - 
no , guani interno pi o Lega liabetur •, ila est , rum de. nio- 
bi iibus , imrnobilibusv e nihil statuerit Princeps , ijuoad 
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contraclus censuales , loconim stnndum est consuetudini. 
Presso di noi pertanto e per legge , e per consuetudine sem- 
bra che i censi non abbiano ad essere compresi fra i beni 
mobili. 

CONTRATTI 

Di Censo Vitalizio. 



CASO I. 


1 elidano , essendo per fare un censo vitalizio di 
tutti i suoi beni , ricorre al suo Parroco per essere infor- 
mato della natura di questo contratto , e delle condizioni 
necessarie affinché sia lecito. Cosa risponderà il Parroco ? 

Risponderà , che il censo , che appellasi vitalizio, per- 
chè dura soltanto finche vive il censuario , o il ceusuali- 
sta , impropriamente è detto censo, perchè in 'esso nulla 
si compra , e nulla si vende , ma si dà una certa somma 
di denaro da restituirsi parte a parte e poco a poco per 
ciascun anno con pericolo o di ricevere di meno di quello 
si è dato dal censualista , o di dare di più di quello si è 
ricevuto dal censuario. Egli è piuttosto un contralto di sor- 
te e di fortuna, di pericolo e di speranza, e non di ven- 
dita e di compra (i). Tale è la natura del censo vitalizio. 

Quanto poi alle condizioni richieste , perchè questo 
contratto sia giusto e lecito , soggiungerà il Parroco , che 
una sola condizione c essenzialmente necessaria , ed è che 
sul fissar la pensione si deve avere ridosso all’età, alla 
robustezza , éd al temperamento del censualista , perchè 
dev’ esservi proporzione tra quello che si dà, e quello che 
si riceve, e dev’ esservi dall’ una e dall’altra parte un egual 
pericolo o di emolumento , o di detrimento. Un giova- 


ti) Infatti le nostre Ice - i Io comprendono fra i contratti alca 
torj. uri. |836. 
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nè censualista per esempio non può esigere una pensione 
eguale a quella che può pretendere un uomo di età avan- 
zata , non molto sano nè robusto , altrimenti non vi sa- 
rebbe proporzione tra la pensione e 1’ età , ed altre circo- 
stanze della persona, e tra pericolo e pericolo (i). 

Vi sono poi dei Teologi , i quali per l'onestà e giu- 
• stizia di questo contralto , prescrivono che il censo sia fon- 
dato sovra un bene fruttifero. Ma non v’ ha questa neces- 
sità , poiché non si vendono i frutti , oppure il gius ai frut- 
ti di un fondo , ma si dà una somma di denaro da resti- 
tuirsi per parli con rischio. I detti Teologi ammettono co- 
me lecito il censo personale, nel quale non v’ è fondo frut- 
tifero ; per qual ragione poi ricercano un tal fondo nel cen- 
so vitalizio? Dicono che si ricerca quest’ immobile fruttife- 
ro per ipoteca e sicurtà della sorte consegnata al pensiona- 
no. Ciò è vero , ma non ne segue che il contralto vitali- 
zio sia illecito , quando non è fondato su di un bene im- 
mobile fruttifero. Anche nel prestito gratuito da restituirsi 
per parti , possono esigersi dal mutuante dei poderi frutti- 
feri a cauzione della sorte , e per pegno d’ipoteca, ma non 
per questo è da dirsi , che il mutuo si deve fondare su di 
beui fruttiferi. Dunque può farsi il censo vitalizio colla sola 
prima condizione sopra prescritta , e si può esigere pur an- 
che a titolo di cauzione e d'ipoteca qualche bene fruttife- 
ro. Così l’ Autore della Morale Paluzziana Traci. 4- de 
Conlract. cap. 6. num. g. Presso il Concina poi si può 
osservare di ss. 4- de just, etjur. lib. 3. cap. i3. num. 
3. q. 6. come questo contratto non è proibito dalla Bolla 
Quum onus. di S. Pio V , nella quale neinmeu se ne fa 
menzione (a). 


(i) I.a rendita vitalizia può costituirsi alla ragione che piacerà 
alle parti rii stabilire, art. 1 8^8. 

(■a) La ri'iulita vitalizia , può essere costituita a titolo oneroso 
per mezzo di' una somma di danaro , o per una cosa mobile valuta- 
bile , o ^er un immobile, art. 1840. 
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CASO II. 

** Gilbert^ gode certi poderi, pei quali deve pagare un’ 
annua pensione ad Ermenegildo. Essendo avanzato in età , 
domanda se sopra i detti poderi possa creare un vitalizio ? 

Non può crearlo senza 1’ assenso di Ermenegildo , che 
pel contratto di enfiteusi , o di feudo , ha il dominio di- 
retto su detti beni , e non può crearlo nemmen con quel- 
lo che deve succedergli nell’eredità. Intatti s'è l’erede que- 
gli , con cui vuol fare il vitalizio , viene questi con tale 
contratto a comprare F eredità ; se poi uon è F erede, que- 
sti viene parimenti a comprare i poderi , che poi non re- 
stano ad esso se il padrone far non voglia con esso mede- 
simo un nuovo contratto. Nell’ uno dunque , e nell’ altro 
caso perchè si tratta di un’ alienazione , si rende necessario 
il consenso del padrone. Può bensì Gilberto senza questo 
consenso dare i detti beni od in ipoteca , od in affitto, per- 
chè non trasferendosi con questi contratti il dominio , non 
si rende necessario F intervento del padrone. 

Avvertasi però , che rapporto ai Livelli perpetui dei 
Luoghi pii , sebbene anche tali non fossero nella loro ori- 
gine , tali però resi dalle leggi di alcuni stati , e che pos- 
sono essere alienati in qualunque maniera col. solo obbligo 
di passare nuovo laudemio oltre l’ annuo canone , stando 
alle leggi del paese , può Gilberto fondare anche sopra i 
detti beni il censo vitalizio , avendo per altro riguardo nel 
costituir la pensione al canone da pagarsi per livello , ed 
al laudemio , quando se ne incarichi il compratore. 

CASO HI. 

* Agostino celebrò un censo vitalizio di tutti i suoi beni 
con Orlando senza avere alcun riguardo ai 'suoi debiti , ed 
ai suoi figli. Cercasi se abbia peccato , e se il suo contrat- 
to possa essere impugnato dgi creditori e dai figli? 

Non v’ha dubbio che Agostino > abbia gravemente pec- 
cato. Egli primieramente ha ingannato Orlando , il quale 
non avrebbe ricevuto quei beni col contratto di censo vi- 
talizio , se avesse saputo che sono aggravati da’ debiti , e 
che i figli di Agostino restano senza mezzo di sussistenza. 
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Egli in secondo luogo ha cesso ciò che non è suo , perchà 
avendo diritto a quei beni i creditori, ed i figli , non po- 
lca liberamente disporre , quando quelli non fossero stali 
soddisfatti , ed a questi non avesse -assegnata quella parte 
eh’ è necessaria per il loro vivere. Egli finalmente si e fat- 
to motivo , che i creditori abbiano ad intraprendere dei li- 
tigi , ed a fare delle spese indebitamente per poter incas- 
sare i loro credili. Il peccalo di Agostino • dunque con- 
tro la giustizia , e se Orlando era informato di tutto , ed 
lia accettalo il censo forse per la tenuità della pensione ri- 
chiesta da Agostino con animo di usare di quest’alienazio- 
ne dei beni per convenire più facilmente coi creditori , ed 
obbligarli a contentarsi di una somma minore assai di quel- 
la eh’ essi devono avere affine di risparmiare i litigi e le 
spese ; egli è partecipe dell’ ingiustizia di Agostino , e con- 
seguentemente è reo di peccato , ed è tenuto alla restituzione. 

Nè i creditori poi , nè i figli possono impugnare il 
contratto vitalizio di Agostino. La legge accorda soltanto ai 
creditori di essere soddisfatti sulla rendita vitalizia , e sta- 
bilisce , che una parte di essa rendita , della quale il pa- 
dre non abbia bisogno , sia depositala per assicurare ai figli 
il loro mantenimento. Cosi il j. 1286. del Codice Austria- 
co in questi termini : » Nè i creditori , nè i figli di chi 
» si ha stipulata la vendita vitalizia , hanno diritto d’ im- 
» pugnare questo contratto. I primi però possono doman- 
» dare d’essere soddisfatti sulla rendila vitalizia; ed i se- 
» condi possono esigere , che una parte della rendita , di 
» cui il genitore non abbisogni , sia depositata all’ oggetto 
» di assicurare con essa il mantenimento loro dovuto a ler- 
» mini di legge (1) ». 


(i) La rendila vitalizia è soggetta a riduzione , se ecceda la 
quota di cui è permesso di disporre, art. iS/Ja. 
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Di Assicurazione. 




CASO I. 


* Caio ricerca quale sia il contrailo detto di assicura* 
zione , ed avendo inteso che viene costantemente praticalo, 
vorrebbe sapere s 1 esso sia lecito , e dalle Leggi permesso. 

Che se gli deve rispondere? 

Al ir 11 contratto di assicurazione vien definito: Un 
contratto per cui taluno prende sopra di sè il pericolo di 
cosa altrui per un dato prezzo. Nasce dunque questo con- 
tratto quando taluno si assume il pericolo di un danno che 
può ad altri accadere senza di lui colpa , e gli promette , 

la convenuta indennità. Ordinariamente questo contratto ha 
per oggetto lé merci che si trasportano o per acqua , o per 
terra j ma possono ancora assicurarsi le case , ed i fondi , 
contro i pericoli d’ incendio , d’ inondazione ec. Questo con- 
tratto sebbene possa essere gratuito , e lo sia anche talvol- 
ta , nondimeno si fa per lo più per prezzo. L’ assicurazio- 
ne si distingue dalla sicurtà o fide jussione , perchè in que- 
sta il fidcjussorc o mallevadore non è il debitor principale 
e per se medesimo ; ma la di lui obbligazione quando non 
è insolidata è sempre accessoria , cioè è tenuto a pagare 
quando il debitore principale non paga ; laddove nell’assi- 
curazione , l’ assicuratore è debitor principale e per se stes- 
so , ond’ è che se perisce la cosa , egli deve compensare la 
perdila a tenore della convenzione. Inoltre la materia della 
sicurtà è il debito altrui , e quella dell’ assicurazione sono 
tutte le cose soggette a pericolo. 

Che poi sia lecito questo contratto , e dalle Leggi per- 
messo , non v’ ha dubbio quando per altro sia accompa- 
gnato da quelle condizioni, che vengono' annotate dai Teo. 
logi. Nel Codice Austriaco esso viene noverato fra i con- 
tratti di sorte, e nei §. 1288. 1289. ne viene descritta la 
natura , ed indicato romeno. Ma noi per provarlo lecito 
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ci serviremo delia ragione diretta dai principi di legge. E 
sempre lecito quel contralto , in cui ambedue i contraenti 
prendono sopra di sè una qualche obbligazione prezzo sti- 
mabile ; in cui ognuno di essi conseguisce una cosa prezzo 
stimabile ; ed in cui ambedue sono egualmente esposti* ai 
pericolo ed al lucro Questo principio è ammesso comune- 
mente da tutti i Teologi e Giuristi. Ora tale è per appun- 
to il contratto d’assicurazione. L’assicuratore assume il pe- 
ricolo della cosa se mai avesse a perire , il che ni uno po- 
trà negare essere prezzo stimabile : ed ha il lucro , sè la 
cosa non perisce. Chi poi paga il prezzo dell’ assicurazio- 
ne , ha quest’ aggravio , ma ha il compenso del danno se 
mai avviene , il che parimenti è prezzo stimabile. Dunque 
questo contratto è lécito. Inoltre questo contratto è utile 
alla società , perchè in tal modo si viene a fomentare il traf- 
fico , ed i negozianti possono con più coraggio impegnarsi 
nel commercio (i) ( . 

CASO II. . 

% 

* Lo stesso Cajo ricerca quali siano quelle condizioni , 
che sono necessarie , affinchè questo contratto sia equo e 
lecito. Cosa se gli deve soggiungere ? 

Le condizioni , che ricercano i Teologi per la giusti- 
zia di questo contratto, sono le tre seguenti, i. Che il prez- 
zo sia giusto , vaie a dire proporzionato alla quantità e qua- 
lità del pencolo secondo le consuetudini , o leggi della 
piazza , o del consolato , o dei paesi. Non può dunque 1’ 
assicuratore ricevere un prezzo proporzionalo al timore del 
negoziante , che crede esservi dei pericoli grandissimi anche 
allora che non ve ne sono 5 nè può l’ assicuratario per la 
stessa ragione chiedere il prezzo secondo 1 ’ opinione erronea 
dell’ assicuratore , quando i pericoli fossero maggiori o mi- 
nori. Insomma il prezzo dev’ essere sempre regolato sui ve- 
ri e leali pericoli. 

La seconda condizione si è , che i pericoli siano veri 
e reali , altrimenti non ha luogo l’ assicurazione. Quindi 


( 1 ) Della natura , condizioni cJ effetti di questo contratto, vedi 
il Cmt. di commcrc. art. 3a3 e 
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sapendo l’assicuratore, che la nave è in sicuro, quaido 
il negoziante lo ignora non può ricevere prezzo per 1’ assi- 
dhrazione , come egualmente non può il negoziante pat- 
teggiare l’assicurazione allora che sa essere la nave perita. E 
però falsa la dottrina del Ferraris socielas. n. g. ove 
insegna , che se le merci sono in fatto perite , e la notizia 
della perdita non è arrivata, quando il contralto fu celebra- 
to , l’assicuratore rimane nullameno obbligato ; perchè, co- 
me egli dice, la pratica ricevuta vuole, che s’ intenda, 
che il pericolo sia assunto anche rispetto al passato* quan- 
do il mercante ignora essersi le merci perdute. Infatti se il 
contratto di cosa o non esistente o impossibile sebbene cre- 
dasi o esistente o possibile , è nullo per gius di natura , 
rendendolo invalido la stessa ignoranza sulla essenza della 
cosa j ne segue , che i contraenti nel caso esposto dal Fer- 
raris , credendo cbe le merci esistano quando sono perite, 
errano sulla sostanza del contratro , e quindi il contratto 
stesso è invalido. Dunque in questa ipotesi l’ assicuratore 
noi) è tenuto al pagamento del danno , nè 1’ assicuratario è 
obbligato a contribuirgli il prezzo dell’ assicurazione. 

La terza condizione finalmente si è, che l’assicurato- 
re abbia con che possa pagare il prezzo delle merci assicu- 
rate. Quindi chi finge di aver beni sufficienti per 1 ’ assicu- 
razione , e non ne ha poi in fatto ; questi procede con in- 
giustizia , e con inganno, ed è obbligato a restituire il prez- 
zo ricevuto per 1’ assicurazione , ed anche a risarcire i dan- 
ni , che per tal motivo avesse sofferto il^ mercante. 

CASO III. # 

* Nicola avendo a trasportare cinquecento sacelli di fru- 
mento di lò dal mare patteggiò con un mercante 1’ assicu- 
razione da ogni burrasca. Avvenne , che avendo un timo, 
ne molto debole , e delle ancore insufficienti , insorta fiera 
burrasca , ruppe la barca in uno scoglio , e la merce perì: 
Cercasi se in tal caso il mercaule debba compensarlo del 
danno sofferto ? 

L’ assicurazione si fa sempre dei pericoli accidentali e 
fortuiti , ma non di quelli che avvengono per colpa dell'as- 
sicuratario. Cosi insegnano comunemente } Teologi , e co- 
sì dichiara il Codice Austriaco nel §. 1288. ove si legge: 
» Se alcuno assumendosi il pericolo di un danno , che ad 
Scarp.y.lF. 17 
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» un nitro senza di lui colpa potrebbe accadere, gli prò* 
» inette per un -prezzo determinato la convenuta indenni- 
» là , nasce da ciò il contratto di assicurazione. In forza 
» di questo contratto l’ assicuratore è responsabile del dan- 
)> no accidentale, e l’ assicurato del prezzo convenuto(i) ». 

Posto questo principio , alììn di rispondere al proposta 
quesito convien osservare se Nicola ebbe colpa nel naufra- 
gio , o se non 1’ ha avuta. Se quando il mercante lia fatto 
il suo contratto con Nicola aveva piena cognizione dello 
stato della barca, del timone, e dell 1 ancore, e non lo ha 
obbligato a provedersi di un timone più forte , e delle an- 
core necessarie, egli è tenuto all 1 assicurazione convenuta, 
e Nicola non c punto responsabile pel naufragio sofferto , 
se questo l’oss 1 anche avvenuto per essere stata male guerni- 
ta la barca. Ma se al momento del contratto Nicola non 
ha esposto il vero stato della barca , e coni 1 egli non pote- 
va , o non voleva provedersi di quanto abbisognava ; egli 
è evidente , che Nicola ha taciuto una circostanza , che 
doveva manifestare , ed una circostanza tale , che rehdeva 
il pericolo nel caso di burrasca , maggiore di quello avreb- 
be potuto essere, quando la barca fosse stata conveniente- 
mente guernita. In questa ipotesi pertanto deve dirsi , che 
essendo stato il contratto mancante di una delle condizioni 
richieste per la sua giustizia ed onestà , sembra che abbia 
a considerarsi invalido ed illecito. Che se il difetto del ti- 
mone , e delle ancore non si volesse come difetto sostanzia- 
le , e perciò si pretendesse valido il contralto ; nullameno 
Nicola non può essere scusato di colpa, perchè doveva co- 
noscere ,*elie la barca con quel timone e con quelle anco- 
re non poteva resistere ad una* burrasca , e conseguente- 
mente non può pretendere di essere dal mercante compen- 
salo del danno sofferto ( 2 ). 


( 1 ) Sono a risrliio degli assicuratori tutte le perdite ed i danni 
«die alla rolla assicurata avvengono per ragione di tempista , naufra- 
gio , niTenaniento , urlo fortuito v co. Ivi. art. 3 , 0 . 

(a) Qualunque reticenza, qualunque falsa dichiarazione per par- 
te dell assicuralo , qualunque diilércnza tra ’l contratto di assicura- 
zione c la polizza di carico , che diminuissero 1’ opinione del rischio, 
0 ne cangiassero il soggetto , rendono nulla 1’ assicurazione : anche 
uri raso in 'cui la «reticenza , li falsa dichiarazione , o la differenza 
non avessero' influito sul danno 1 sulla perdita della roba assicurala. 
Ivi., ari. 3 Jo. 
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CASO IV. 

* Eugenio mette sulla nave mille moggia di frumento , 
e domanda ed ottiene da Felice l’assicurazione di soli cm- 
quecento senza manifestargli il numero delle moggia poste 
in nave. Perendo cinquecènto moggia , e salve restando le 
altre cinquecento , cercasi se Felice sia tenuto all indenuiz- 

zaziom: ? ’ . 

Rispondo che no. La ragione si c , perche le cose da 
sottoporsi all’ assicurazione devono essere determinale , e non 
confuse con altre non sottoposte all’assicurazione. Ne viene 
dunque, che il contratto celebrato da Eugenio con l'elice 
è nullo, sicché nè Felice è obbligato ad indennizzale Eu- 
genio , uè Eugenio è obbligato a pagare il prezzo dell’ as- 
sicurazione. Potrebbe però anche questo contratto essere va- 
lido , e dover quiudi Felice compensare il danno sofferto 
da Eugenio. Ciò si verificherebbe nel caso che 1" elice aves- , 
se assicurato non cinquecento moggia di lrumenlo senza sa- 
pere , che mille sono le caricate , ma le cinquecento mog- 
gia come melò di tutto il carico. In tale ipotesi infatti 1 og- 
getto dell’ assicurazione non c tanto il frumento quanto lo 
è il valore di esso , il quale essendo determinato per la 
sua metà , ha il contratto la materia sua sufficientemente 
determinata. 

CASO % 

* Fabio ha assicurata da ogni pericolo una nave . che 
carica di merci partiva dal porto di Venezia per quello di 
Trieste. Inoltratasi in mare incontrò i pirati , i quali dopo 
aversi preso il buono ed il meglio» , vi diedero fuoco, ed 
abbruciarono colla nave lutto il restante. Ricercando 1’ as- 
sicuratario l’ indennizzazione a senso del suo contralto , cer- 
casi se Fabio vi sia tenuto ? '• 

L’ assicurazione dev’essere determinata, ossia devono 
essere fissati i pericoli , da’ quali l’ assicuratore deve garan- 
tire , mentre ninno è cosi dolce di cuore di voler prende- 
re sopra di sè anche i pericoli inaspettati , e che non pos- 
sono immaginarsi. Se però taluno fa 1’ assicurazione per ogni 
* qualunque pericolo , il contratto è valido , ed è tenui* 
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in limisi voglia caso ad adempiere la sua obbli gazione. An- 
zi quando si stipula l’ assicurazione eccettuando un solo pe- 
ricolo, si deve intendere che l’ assicuratore garantisca da 
tum gli altri. Da questi principj pertanto si deduce , che 
avendo Fabio assicurata la nave da ogni pericolo è tenuto 
ad indennizzare l’ assicuratario del danno sofferto per la pre- 
da l'atta dai pirati. Ma se ciò vale pel foro esterno , pos- 
siamo dire , che 1’ assicuratario possa con tranquilla coscien- 
za ricevere da Fabio il compenso ossia 1 ’ indennizzazione ? 
Rispondo con. distinzione. Se sapevasi , che viaggiando da 
Venezia a Trieste vi era il pericolo d’incontrare i pirati , 
si deve dire , che eziandio questo pericolo fu compreso nel- 
la generale assicurazione ila ogni pericolo , ed essere perciò 
tenuto Fabio all’ indennizzazione. Ma se l' incontro dei pira- 
ti ubo era nemmeu immaginabile, trattandosi del piccolo 
vla S6* 0 Venezia a Trieste , nel quale alcuno non fu 
mai dai pirati sorpreso ; in questo caso 'crederei , che Fa- 
bio non fosse obbligato al risarcimento , perchè col termine 
da ogni pencolo si devono intendere quei perìcoli che si 
suppongono potersi incontrare, fra’ quali non, può aver Ino-- 
go quello dei pirati quando di questo non si aveva il me- 
nomo sentore (i). 

' ’ CASO VI. 

* Liborio avendo celebrato un contralto di assicurazione 
con Innocenzo vorrebfyp essere informato di ciò che prescri- 
vono le nostre leggi per dargli notizia della disgrazia , nel 
caso che questa succeda, onde non avere ad. arrischiare il 
suo diritto all’ indennizzazione. Cosa se gli deve rispondere? 

Si deve rispondere, che pel 1290. del Codice Au- 
striaco se mai avviene I4 disgrazia , per cui 1’ assicuratore 
debba sottostare al pagamento dei danni, l’assicurato deve 
dargliene notizia entro tre giorni , se si trovano ambedue 
nel medesimo luogo , e non trovandosi nel medesimo luo- 
go, il termine stabilito per la notizia è quello stesso, ch’è 
fissato per notificare l’ accettazione di una promessa fatta 
da un assente , cioè come consta dal §. 862. entro uno spa- 
zio di tempo doppio a quello che si rende necessario per 


(1) Vedi l’wt. 3 }a. 
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ottenere la risposta. È nullarneno scusato l’assicurata rio , se 
ciò non adempie entro il temine stabilito , quando abbia 
avuto un impedimento insuperabile. Alle volte nello stesso 
contratto di assicurazione convengono i contraenti sul ter- 
mine e modo della notizia , ed in questi casi si deve osser- 
vare quanto fu tra essi stabilito , come si raccoglie dal so- 
vra citato §. 1290. Succedendo il danno, e trascurando 
Liborio questa notificazione , egli ha perduto ogni diritto 
all’ indennità nel foro esterno , ma non in quello della co- 
scienza nel quale sempre vive l’ obbligazione dell assicura- ^ 
tore , eccettuato il caso , in cui egli fòsse convenuto coll as 
sicurato , che trascurando di dargliene notizia entro un da- 
to termine , s’ intenderà eh’ abbia rinunziato ad ogni suo 
diritto , perchè in tale ipotesi v’ è la formale rinunzia nel- 
$ assicurato a ciò che dovrebbe percepire , ed^ ognuno può 
liberamente rinunziare a ciò eh’ è suo , e può esser suo. 
"Vi sono poi varie altre leggi su questo punto , che sono 
fissate dalle consuetudini varie dei paesi , alle quali , *!** 
cialmente per quello riguarda i naufragi , devono ambedue 
i contraenti attenersi (1). 


Fine del Volume quarto. 


( 1 ) Aedi gli uri. 366. t fe S8‘ 
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DELLE DECISIONI CORTES OTB IH QUESTO QUARTO VOLUME. 


CONTRATTI 

Di Vendita e Compra , intorno al prezzo. 

I. Q ual istruzion debba darsi ad un Mercante in- 

torno al prezzo , onde con sicura coscienza pos- 
sa far le tue vendile. pag. 

II. Basilio avendo delle merci di singolare bontà , 
aumenta il prezzo di esse sopra il sommo * e Roc- 
co pretende di poter vender come vuole certe 
gemme preziose , certe pitture antiche ec. Cerca- 
si se si regolano bene. 

III. Se si possa aumentare il prezzo di una mence , 
cjuando il compratore mostra premura di averla. 

IV. Pietro esibì a Paolo una merce che nè cercava , 
nè voleva. Paolo sapendo , che merces ultronea! 
vilescunt gli promise assai poco , e Pietro gliela 
diede. Cercasi se questo contratto sia lecito e 
giusto ? 

V '■ Un contadino non potè vendere al mercato due 
buoi al prezzo che credè di domandare , e sulla 
fine del mercato vedendo di non poterli vende- 
re , ed abbisognando del denaro , li vendè a chi 

f li offerse un prezzo migliore , ma sempre pai 
asso di quello che pretendeva. Cercasi se giu- 
stamente e lecitamente sieno stati comprati i buoi T 
VI. Se pecchi contro giustizia un contadino , che con 
frodi e menzogne induce la gente a comprare 
ova , legumi ec. a prezzo maggiore di quello che 
li pagherebbero senza una tal arte. 

VII. Se possa un venditore rilasciare a prezzo infi • 
ngo le sue merci , e compensarsi collo scarso peso 
o misura. 
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VILI. Se pecchi contro la giustizia , od almeno con- 
tro la carità un Negoziante , che sapendo che 
deve sopravvenire gran quantità di vino , e che 
il Principe deve pubblicare un editto, per la di- 
minuzione del prezzo del frumento , vendè l' uno 
e V altr.o a prezzo corrente. 

IX. Se abbia operato giustamente Cornelio , il qua- 
le avendo acquistato dei vasi d' argento e d' oro 
al prezzo di metallo , li ridusse per modo che 
sembrarono nuovi , e li vendette esigendo C inte- 
ro prezzò del lavoro. 

X. Se possa Feliciano meschiare deir acqua col vino 
di buona qualità per modo , che diventi eguale 
a quello degli altri venditori , e venderlo allo 
stesso prezzo. 

XI. Se possa un ricco conservare nei granaj il suo 
frumento per venderlo nell' inverno ài contadini 

bisognosi col patto che glielo paghino a quel prez- 
zo che in tutto quell' anno sarà stato il maggiore. 

XII. Stefano prega Bernardo a vendergli le sue mer- 
ci senza fissarne, il prezzo. Bernardo lo compia- 

• ce , e le vende a prezzo sommo. Cercasi se pos- 
sa ritenersi quel più che eccede il prezzo infimo. 

XIII. Se Bernardo potesse ritenersi il di più quan- 
do fosse il Fattore di Stefano , ed avesse ven- 
duto il grano per il bisogno che avea il padro- 
ne di denaro. 

XIV. Se Bernardo Fattore poteva comprare la stes- 
sa merce a prezzo mediocre od infimo , e poi 
aspettare a venderla per suo conto-, quando si 
fosse aumentalo il prezzo. 

XV. Cristoforo per amicizia assume di comprare una 
merce per Ignazio. Cercasi se per fare il suo 
interesse possa comprarla da un Mercante , che 
per effetto di amicizia e delC utilità , che gli pro- 
cura colla moltiplicità delle compre , gliela vende 
a prezzo minore , e poi darla ad Ignazio a I prez- 
zo comune. 

XVI. Se un Mercante possa patteggiare coi Sarti 
di dar loro un compenso qualora accompagnino 
alla sua bottega dei compratori, e se i Sarti 



possano accrescere di gualche danaro il prete» 
del panno in compenso del tempo , che perdono 
per fame P acquisto. 

XVII. Un sarto accompagna un suo avventore ad 
un negozio per far acquisto di panno. Esperto , 
com' è in tali compre , vede che il Mercante in- 
ganna il povero uomo , si nella qualità della mer- 
ce com' anche nel prezzo , e per non far dispia- 
cere allo stesso mercante , tace , e lascia che il 
compratore resti ingannato. Cercasi se taccia le- 
citamente. 

XV III. Se un servitore , comprando a buon prezzo 
da un suo amico della roba pel suo padrone. , 
possa mettergliela in conto al prezzo pel quale 
! avrebbe comprata in altro negozio. 

XIX. Un Mercante Veneziano commette a Biagio 
Sensale Bolognese, di comprare a nome suo del 
canape. Biagio lo compra a suo nome a prezzo 
minore del comune. Cercasi se a prezzo comune 
possa spedirlo al Mercante. 

XX. Se un mercante , cui vien richiesta una merce 
che non ha , possa cbmprarla al prezzo di dieci 
ducati , e poi rivenderla a chi la ricerca per 
dodici ducati. 

XXL Se un Mercante possa vendere le merci a più 
caro prezzo di chi non fa la professione di mer- 
cante , e se derivi dalla natura , o dalla cupi- 
digia il voler comprare per poco , e vendere per 
mollo. 

XXII. Se Serapione possa vendere a prezzo estraor- 
dinario una sua casa , perchè vuole comprarla 
un ricco signore per ingrandire il suo palazzo. 

XXIII. Sempronio volendo vendere un suo podere 
tratta fintamente la vendita con un uomo prepo- 
tente , e molesto ai suoi vicini , per cui Procolo 
uomo pacifico si move a comprarlo a prezzo som- 
mo. Cercasi se sia valido un tale ccfht ratto , e 
se almeno vi sia lesione 'di giustizia , ed obbligo 
di restituzione. 

XXIV. Se un Mercante per trarre dalle sue merci 
un maggior danaro entro i limiti però del prez- 
Scarp.V.IV. ìB 
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sommo , possa subornare alcuni che gli dica- 
no , eh' egli non le ha volale rilasciare ad altri 
per .prezzo minore. ' . . a5 

XXV. Un mercante solilo a domandare delle sue 
merci un prezzo maggiore di quello che valgo- 
no , approfitta della dabbcnqgginc di quelli che 
gli esibiscono un prezzo poco inferiore a quello 
che ricerca. Cercasi se ciò possa fare. a 6 

CONTRATTI 

Jìi Vendila e Compra intorno al prezzo dei crediti 
e delle cose date in credenza. 

I. Se le tnerci che si danno in credenza , possano 

vendersi a più caro prezzo. a q 

II. S c ciò possa farsi trattandosi di un cattivo pa- 
gatore. a 8 

III. Sempronio vende una casa a Francesco , ma 
siccome questi non ha pronto il denaro , così glie- 
la vende col patto di ricevere il prezzo quando 
potrà , purché però gli jxigfki frattanto il cinque 
per cento all'anno. Cercasi se questo contralto 

sia usurario. 29 

IV. Se Paolo possa vendere a Pietro una bolle di 

vino per lire 35 quando vale 4° > perchè pren- 
de il tempo di due mesi a consegnarla. 3o 

V. Romualdo compra da Sempronio una botte di vi- 
no che vale lire 35. e perchè Romualdo ricer- 
ca , che il vino gli sia consegnalo dopo due me- 
si , Sempronio esige il prezzo di lire 4° da pa- 
garsi al tempo della consegna. Questo contratto 

è lecito ? . 3i 

VI. Cajo calcola che i suoi capitali in bottega gli 

rendano il dieci per cento all'anno. Cercasi se 
vendendo egli in credenza possa vendere ad un 
prezzo eh» lo compensi di questo prodotto. 3a 

VII. Roberto avendo delle melagrane nella riviera 
di Genova , pensa di venderle a Parigi , dove si 
pagano a caro prezzo. Cercasi se possa esigere 
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in Genova il prezza di Parigi venendo ricercate 
da Fabio. 33 

Vili. Se si possano Comprare le partite dei crediti 
che ha un Mercante ne . ’ suoi libri a. prezzo assai 
minore di quello che sono scritte. . ivi 

IX. Un debitore offre al suo creditore il pagamento , 

• perchè gli faccia la tara del tre per cento. Ac- 
cettando questa condizione il creditore , cercasi 
se il debitore possa star sicuro in coscienza. 35 

CONTRATTI 

Di Vendila e. Compra intorno alle condizioni 
ed ai patti , e particolarmente di 
Ricompra e Rivendita. 

I. Se possano farsi delle vendite condizionale , e qua- 

li condizioni sieno lecite , tf dalla legge non vietate. 36 

II. Se sia valido e tedio il contratto di chi vende una 

casa colla condizione di poterla ripetere ogni qual 
volta gli restituirà il prezzo. ■ 37 

HI. Tizio nella rivendita a Cajo di una casa , ricer- 
ca un aumento di prezzo , dicendo che il prezzo 
da sè pagato erti minore del giusto , pcrckè re- 
lativo ad una vendita col peso della retrovgpdi- 
ta , laddove retrocedendo a Cajo la casa gliela, 
vende libera senza alcun peso. La pretensione di 
Tizio é giusta ? ' ^9 

IV. Se fosse giusta la pretensione di Tizio nel caso 

• che nel contratto di vendila si fosse posta la con- 
dizione , che volendo Cajo redimere la casa , do- 
vesse pagare un prezzo maggiore. 4° 

V. Se sia lecito comprare una casa coll obbligo al 

venditore di redimerla in un tempo determinato, 
ed’ a piacere del compratore: , 4* 

VI. Se sia lecito il contratto di chi vende un fondo 
col patto , che tanto il compratore , quanto il ven- 
ditore possa ' chiedere a piacere la retrovendita. 4 3 

VII. Taddeo spinto dal bisogno vende a Bernardo 
itna casa col patto di ricupera. Questi non sa- 
pendo* che farne , nt volendo acconciarla st inte 
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il patio , per cui può doverla restituire -, la dà 
a pigione a Terenzio per un prezzo discreto. Do- 
manda se ciò gli sia permesso. 

Vili. Darnaso vende a Lorenzo uha casa col patto 
di retrovendita , e poscia col consenso di Loren- 
zo la ritiene in affitto col patto di pagare il cin- 
que per cento del prezzo fino a tanto , che la 
ricompra. E lecito questo contralto?- 

IX. Se sia lecita la vendita di un fondo col patto , 
che il compratore per dieci anni goda il fondo , 
ed il venditore approfitti del denaro. 

X. Se Felice figlio ed erede di Zosimo che vendè una 
casa col patto di ricupera senza limile di tempo , 
abbia diritto alla stessa ricupera dopo gli anni 
2Q- Se possa farla per rivendere la casa stessa 
ad un suo amico : se oltre il prezzo sia tenuto a 
pagare le spese fatte dal compratore. 

XI. Silvio un mese dopo la morte di suo padre pre- 
tende di aver diritto alla ricupera di ciò che lo 
stesso suo padre ha venduto a Silvano , e di pa- 
gargli soltanto il prezzo nella vendila ricevuto , 
computale le spese fatte dal compratore. Cerca- 
si se sia giusta questa pretensione ? 

XII. Da una Chiesa venne comprato un campo con 
patto di retrovendila appostovi dal venditore. Cer- 
casi se dalla Chiesa possa essere retj-ovendulo 
senza ! assenso Apostolico. 

XIII. Una Chiesa avea venduto un campo col patto 
di retrovendita. Cercasi se volendo redimerlo sia 
necessaria la licenza Apostolica. 


43 
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CONTRATTI 


Di Vendita e Compra , intorno agli altri 
patti e condizioni. 

I. Enrico comprò da Fabio una casa col patto che 
volendo rivenderla gli abbia ad offrire la ricu- 
pera. Enrico poi vendè la casa ad Egidio senza 
esibirla a Fabio. Cercasi 1. Se Fabio possa ri- 
petere da Egidio compratone la casa. 2. Stdcb- 
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ha pagargli V intero prezzo , ed assoggettarsi alle 

condizioni del di lui contratto. So 

II. Biagio volendo vendere a Casimiro un fondo che 

compro da Ignazio colla riserva fatta dallo stesso 
Ignazio del diritto di prelazione sfinge di donar- 
glielo , perchè trova Ignazio disposto ad eserci- 
tare il suo diritto. Cercasi 1 ■ Se Ignazio possa 
esercitare il suo diritto nel caso di una donazio- 
ne. 2 . Se Biagio abbia lecitamente operalo. 5a 

III. Avendo Tommaso comprato a prova due caval- 

li , de' quali dopo venti giorni pagò il prezzo , 
ricerca se dopo due mesi possa domandare la ri- 
soluzione del suo contratto. c. 53 

IV. Matteo comprò da Teodoro una casa , col pat- 

to che presentandosi entro un anno altro com- 
pratore con migliore offerta , possa preferirlo. . 
Sullo spirare dell'anno muore Teodoro, e dopo 
due mesi gli eredi di lui accettano la eredità. 
Cercasi i. Se questa vendita sia lecita. 2. Se 
gli eredi di Teodoro possano preferire altro com- 
pratore per la miglior offerta loro fatta. 5/{ 

V. Se nei contralti colla condizione addiclionis in 

diein possa C offerta migliore venir fatta anche 
da uno dei pruni compratori , quando fossero pià 
di uno , e se non aumentandosi il prezzo primo , 
possa dirsi miglior offerta quella , in cui altro 
non v'ha fuorché la sicurezza del pagamento . 55 

VI. A azario vendè un podere a Celso coll obbligo 

di produrre i titoli comprovanti la sua proprie- 
tà , e col patto , che Celso non pagando entro 
sei mesi il prezzo , delibasi intendere nulla la 
vendita. Avendo Celso mancato al suo obbligo , 
corsasi se la vendita sia nulla amthe nel caso , 
che Nazario avesse mancalo alla produzione dei 
titoli. , 56 

VII. Se negli acquisti fatti a stima , debba la per- 

sona , cui è rimessa la dichiarazione del prezzo, 
attenersi al prezzo sommo od infimo. Se la ven- 
dila debba aversi come non fatta , allorché la 
persona destinata alla stand non dichiara il prez- 
zo ; e se pendente la stima possano le parti ri- 
tirarsi dal contratto. 07 


Digìtized by Google 



2 ’JO 

Vili. Se sia lecita la compra di un immobile col pat- 
to , che il venditore abbia a togliere i credili , 
cui l'immobile è ipotecato sotto la pena della 
perdita di parte del presso. 

CONTRATTI 

Di Vendita e Compra , intorno -d contratto Mohatra. 

I. Antonio mercante vedendo che Francesco è dispo- 

sto per indigenza a comprare in credenza una 
merce a presso sommo per indi rivenderla a pres- 
so infimo col soldo alta mano , gli esibisce e la 
vendita di un genere , e la compra del medesi- 
mo. Questo contratto è lecito ? 3 

II. Francesco compra in credenza da Antonio a prez- 

so sommo del panno , e poi lo prega a racquì- 
s tarlo , dicendogli che altrimenti lo vende ad al - 
tro mercante. Cercasi se Antonio possa fare que- 
st» secondo contrattai " 62 

I1L Lo stesso Antonio dopo aver dato il panno a 
Francesco , accorgendosi eh . ’ egli va ■ a venderlo ■ 
ad altro mercante , cerca che un terzo lo avvi- 
cini per riavere la stessa merce a presso infimo. 64 

• CONTRATTI 

Di Vendita e Compra , intorno il Monopolio. 

* 

I. Sei dei principali mercanti che hanno la massima 

parte delle derrate , si danno parola di non ven- 
derne a chicchessia , fuorché ad un determinato 
prezzo. Cercati t. Se ciò sia monopolio , e sia 
assolutamente lecito. 2 . Se lo possano fare quan- 
do il prezzo sebben supremo , tuttavia contengasi 
fra i limili del giusto. Se possa vendere a tal 
presso chi non ha parte nella cospirazione. ivi 

II. Alcuni artefici ottengono dal Principe il privilc- 
gla di lavorare essi soli un dato genere di ma- 
nifatture , ed alcuni mercanti impetrano di poter 
vendere parimenti essi soli certe derrate. Cercasi 

se questi sieno tranquilli in coscienza. t>7 
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III. Se nei pubblici incanti sia lecito pregare alami 
compratori a ritirarsi per aver la merce a prez- 



CONTRATTI 


Di Vendita e Compra intorno agli utili , ai 
pericoli ed ai danni. 

I. Avviene, spesse volte che le cose vendute divengono 
migliori o peggiori prima che interamente sia per- 
fezionala la vendita. Si .ricerea quirldi , quando 
i guadagni o le perdile debbano appartenere al 
venditore , e quando al compratore. Gg 

li. Tizio con buona fede ha venduto a Cajo un bue , 


e ne ha avuto il prezzo. Dopo quindici ore il 


bue è mòrto , e si scoperse chiaramente che ino - 
ri per un qjj'alto occulta malattia. Cercasi se il 


venditore debba restituire il prezzo. 

7 l 

III. Scipione ha venduto cento moggia di frumento 
ad Aurelio. Prima di riceverne il prezzo , Aure- 
lio ha fallito , e trovasi il frumento nei granaj del- 
lo stesso fallito. Cercasi se Scipione debba pre- 
ferirsi agli altri creditori , e possa avere il suo 


frumento. 

7* 

IV. Giovanni vende una casa a Roberto , e gli nla- 
scia metà del prezzo , perchè estingua con qus- 
sta un debito che ha con Basilio. Roberto dopo 


ire anni fallisce senza aver pagalo il debito . Ver- 
casi se Basilio debba avere la sorte stessa degli 

il 

altri creditori. 

V. Federico avendo comprato da Alberto delle mer- 
ci preziose gli diede per pagamento un credito 

che avea con Giuliano , sapendo con segretezza 


eh' era prossimo a fallire , sebbene da tutti fosse 


riconosciuto per uomo ricco e galantuomo. Ger- 
casi se Federico abbia gravemente peccato , e sia 


tenuto alla restituzione x 

7 :> 


VI. Pietro volendo comprare da Francesco dieci mog- 
gia di frumento , fu da esso condotto nel gra- 
najo , ove di due mucchi determinò quello del 
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quale volea. Si conchiuse il contralto cosi , che 
dentro otto giorni Pietro avrebbe mandato a pren- 
dere il frumento , ed avrebbe esborsato il prezzo. 
Pietro però differì a più giorni , e sebbene ec- 
citalo da Francesco , pure lasciò passare, oltre un 
mese. Avvenne frattanto , che un fulmine abbru- 
ciò quel mucchio , da cui si dovevano prendere 
le dieci moggia. Cercasi se Pietro sia tenuto a 
pagare il prezzo. \ . \ ^ 

FII. Filippo avendo veduto due cavalli , che si ven- 
devano da Giovanni , ne contrattò uno col pat- 
to di scegliersi quello che più gli avesse piaciu- 
to. Avvenne che prima della scelta morì uno. dei 
cavalli. Cercasi se Giovanni sia tenuto a dare 
f altro a Filippo , e se nel caso fossero morti 
ambedue , Filippo sia obbligalo a dare il prezzo. 

FUI. Luca e Lucilio comprarono nelle fiere Manto- 
vane dallo stesso mercante , ma separatamente , 
cento sacelli di frumento per farlo trasportare a 
Fenezia. LI nocchiero collocò nel fondo della na- 
ve i cento socchi di Lucilio , poi sopra vi pose 
molle altre merci , e sopra di queste il grano di 
Luca. Lucilio facendo il viaggio di terra al Por- 
to situato presso Ferrara vendè il suo frumento , 
e giunta la nave , per non gittare tutto sossopra 
diede al compratore i cento socchi di Luca. Nel 
séguito del viaggio colla la nave da fiera bur- 
rasca si sommerse , c perì il frumento. Debba 
stare a carico di Lucilio , ovvero di Luca. 

IX. Petronio compra in - Modena delle merci da Ge- 
miniano a quel prezzo che stabilirà Eduardo in 
Bologna. Mentre le merci si trasportano , avvie- 
ne per un caso fortuito cd impensato , che hanno 
a perire. Cercasi se il danno sia di Petronio o 
di Geminiano. 

X. Ottone vendè un cavallo a prova per 60 zecchini 
a Damiano che lo ricevè col patto di esperimen- 
tarlo entro otto giorni. Nel sesto giorno trovan- 
dosi il cavallo nel prato , fu colpito da un fuD 
mine e restò morto. Cercasi se Damiano debba 
contare ad Ottone il prezzo del cavallo ? 
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XI. Sono sei mesi , dacché Calepodio ha vendalo un , 
campo a Doroteo , e sono tre mesi che ha ven- 
duto certe pecore , e certe galline a Giulio , ed 
ha riscosso dall uno e dall altro il prezzo in mo- 
neta d' oro. Non avendo fatto la consegna si è 
appropriato i frutti del campo , il latte delle pe- 
core , e V ov a, delle galline. Si domanda se po- 
teva esigere la moneta che più gli piacque e 
ritenersi i frutti di ciò che ha venduto fino alla 

1 consegna . 83 

XII. Tiburzio compra da Stanislao un fondo colla 
condizione di pagare il prezzo entro sei mesi , 
c che il contratto sia nullo , mancando al paga- 
mento. Ritornalo .essendo il fondo a Stanislao in 
capo ai sci mesi , cercasi di chi siano i fruiti 

del fondo spettanti al detto tèmpo. '84 

XIII. Cercasi se Tiburzio mancando al pagamento 
abbia a perdere la somma di denaro , che contò 

in anticipazione. 85 

XIV . Evaristo comprò da Igino una campagna col 
patto addictiouis in diem. Verificatasi dopo un 
anno P offerta migliore si domanda , di chi sia- 
no i fruiti ritratti da quel terreno entro P armo. 86 

XV • Paolo locò un terreno a Giorgio pel prezzo di 
scudi cento. Raimondo essendo creditore di Pao- 
lo , lo spogliò elei terreno in tempo vicino x il rac- 
colto , e fè riconoscersi per padrone a Giovio , il 
quale dovè cedere il fondo per non aver inscritto 
il suo contralto. Cercasi se i frutti pendenti sieno 
di Raimondo , e seguano la eonqtra del terreno. 87 

XVI. Tcofrasto comprò da Regina Ilio cento botti di 
vino col patto di pagarne il prezzo nel mese di 
Luglio , nel qual tempo Teofrasto glielo dovrà 
consegnare dietro P csborso della moneta conve- 
nuta. Avvenne che. nel Luglio Teofrasto non po- 
tè* numerare il denaro , e Re giuntilo fu costretto 
a ritenere il vino. Avvenne dipoi , che per P ec- 
cessivo caldo di queir anno deteriorò il vino , 
cosi che alla fine del mese dovè Reginaldo ven- 
derlo a prezzo minore di una terza parte di quel- 
lo che pagar dovea Teofrasto. Si ricerca se Re- 
gipaldo debba soffrire questa perdita. 89 

Scarp.VAV. 19 
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XI II. Cecilio fè rii! entrare alcune sur case, e poi 

fece un contrailo dì rendita con Sigonio che le 
comprò dicci mila lire. Un mese dopo Cecilio 
seppe da un architetto , che il valore di esse è 
per lo meno di ventklue mila • lire . Cercasi se 
possa egli domandare al Giudice la rescissione 
debiti vendita. gl 

.VA 77/. Onorio comprò un diritto di successione che 
avea Roberto per zecchini due mila , e si trovò 
! padrone di un fondo del valore di zecchini cin - ; 
c/ue mila. Cercasi 1 . Se Koberto possa chiede - 
re la rescissione della vendita per viltà del prez- 
zo. 2 . Se ti ol/erto non chiedendo la rescissione , 
Onorio nidlnostanle. sia tenuta a risarcirlo. 3. 

, Se Onorio ritenendo per più anni il fondo deb- 
ba compensare Roberto anche dei frutti. 91 

XIX. Cosa sismo le caparre: se un compratore per- 
da la caparra allorché manca al contratto se 
mantenendo la parola si debba Computar la ca- 
ptimi nel prezzo della vendita. 94 

C O K T R ATT I 


Ut Permuta. , 




/. Cosa sìa il contrailo di Permuta-, e se si possa 
perm&tar una casa Con venti caifipi di, terreno: 
li. Cercasi 1 . Se. il contralto di Permuta siti pcr - 
fello prima della consegna delle cose. a. Se pos- 
~sanò permutarsi lè cose nati pt oprìc. 3. Se p'é - 
’• ' rendo la cosa di una parte , ciò nùllaostanft sia 
i' altra tenuta a dare la propria. ^ . 

CONTRAI TI 

Di Società per rapporto alla loro natura. >■ 

I. Quale si dica contratto di Società , c' quali con- 
dizioni debba avere , affinchè sia lecito. 

IT. Se qualunque patto benvenuto J rei i 'stej dìven- 
ga lecito pel comune loro consenso ove si tratta 
di una società lecita , c se w stessi socj possano 
Convenire , eh' entrino nella società ì loro credi 
collo stesso titolo dì nocj7 • ! — - ’ 

XJI. Tizio , che apparitene ad una società , ricerca 
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a Pasquino una somma , e gli cene altrettanti» 
somma di quella che ha contribuito nella socie- 
tà. Cercasi se Pasquino divenga socio della stes- 
sa società. io 3 

IV. Se (lebbansi fra i ’socj ripartire i danni , quan- 
do il contratto fu stipulalo colla sola condizione 

di dividere il lucra. Ì¥» 

V. Paolo istituisce una società con Aurelio , ed Onc- 
simo ili tutti i loro beni. Dopo • qualche tempo % 
Paolo feci; un' eredità , Aurelio fece dei guada- 
gni illeciti , ed avendo sofferto delle ingiurie in- ^ V. 
sierne con un suo figlio furono queste riparate 

con una somma in denaro , ed Onesirno per uu ^ 
supposto delitto incorse nella pena di dugenlo 
zecchini. Cercasi se i due primi debbano confe- 
rire in comune quanto hanno acquistalo , ed aver 
parte nella pena, di Qnesimo. io 4 , 

VI. Cercasi 1 . A che sia tenuto l' amministratore di 

una società. 2. Se possa affidare cui altri l'am- 
ministrazione di qualche affare. 3 . Se la per- 
sona , cui fu affidalo qualche affare -, avendo da- 
to del profitto e dei danni , possano i danni ve- 
nir compensati dal profitto. ! lofi 

VII- Scjo essendosi trasferito a Livorno per la socie- 
là , fu assalito dai febbre i e dovè starsene in 
letto per due misi. Cercasi 1 .' Se. le spese fatte 
per la sua cura debbano essere a carico conni- 
ne. 2. Se da queste, deb basi detrarre quanto 
avrebbe speso in sua casa.. "*• loS. 

VII T. Come c quando abbia fine una società, e qua- 
li regole debbano osservarsi nella divisione dei beni. 1 09 

IX. Se possa taluno rinunciare alla società con fro- 
lla ed intempestivamente , e se con tale rinuncia . 
cagionando ai socj dei danni , sia tenuto a ri- 
pararli. L LO 

Jl. Se possa venire escluso dalla s ocietà chi non può 

contribuire ciò che deve. Ut» 

XI. Fabio si è unito in società con più persone , le 
quali tutte conferirono uh capitale , che ciascu- 
na amministrò separatamente, ad interessi ? conia- 
ne. Avendo Fabio perduto senza colpa l r intero 
suo capitale , cercasi se la società sta spintiti. 1 1 3 

X 11 . Due persone fecero una società contribuendo 
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una callo zecchini e F altra l\ opera ma. Aon 
essendosi fatto alcun guadagno , cercasi se il ca- 
pitale debba essere tutto del capitalista , e se l'al- 
tro socio debba averne porzione in compenso del- 
la sua industria e fatica. 

CONTRATTI 

Di Società per rapporto al Contratto trino , e 
di assicurazione. 

I. Cosa sia il contralto trino , e se il Confessore pos- 

sa consigliare il suo penitente a praticarlo. 

II. Se il contratto trino oltre di essere pericoloso in 
pratica , sia anche usurario. 

III. Se il contratto trino sia lecito , quando i tre 
contratti vengono celebrati con tre diverse persone. 

IV. Se il detto contratto sia lecito celebrando con 
una sola persona i contralti di società e di as- 
sicurazione , omettendo quello della vendita del 
lucro. 

V. Se taluno stando soggetto al pericolo della sorte 
possa assicurarsi di un lucro determinato col com- 
prare dal socio un lucro certo minore , rilascian- 
dogli un lucro incerto maggiore. 

VI. Se sia lecito il contratto di assicurazione, a. 
Quali condizioni debba avere. 3. A quali peri- 
coli si estenda. 4- Che pensar si dovrebbe di 
chi pretendesse di assicurar V altrui senz' avere 
altrettanto del proprio. 

VII. Se possa essere tranquillo in coscienza Prospe- 
ro uomo di pietà , ma insieme dedito all' interes- 
se , clic fa con diverse persone contratti tT assi- 
curazione , s' intromette in più società , e fa in 
tulle valere la sua opera ed industria , e che non 
potendo in una società accudire .fi il patto , che 
salva la sorte , gli sia dato un tanto al mese , 
minorando quel lucro eh' avrebbe potuto sperare. 

CONTRATTI 

• Di Società di opere , traffico e commercio. 

I. Se il patto, di dividere il guadagno per metà sia 
lecito quando uno de' socj conferisce il capitale , 
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e I' altro impiega la sita industria. >27 

II. Se sia lecito il dello palio , quando uno de' sor j 

conferisce il denaro per comperare dei generi, e 
venderli poi di contrabbando. 128 '■ 

III. Eustachio e Carpoforo istituirono una negozia- 
zione senza convenire sulla divisione del lucro. 

Il primo vi conferì 1 2 nula lire , e l' altro 4 mila 
lire , ed inoltre la sua opera. Cercasi se il lucrtg 
abbia ad essere diviso per metà. 129 

IV. Paolo , Gregorio , Eusehib ed Agostino presero 

■ insieme la fabbrica di un palazzo , c l’arj altri v * 
pubblici lavori y e sborsando ciascuno duecento 

* mila lire. Siccome questa sommh non fu sufi- 
ci ente , così Paolo fece l' imprestilo di cinquan- 
ta mila lire col patto , che al cader dell' anno « 

debbano i socj rifondergli paratamente l' esborso. 

JYon avendo Agostino adempiuta la sua obbliga- 
zione, cercasi se Paolo debba avere il suo da- 
naro dalla cassa comune. * 3 o 

V. Eutropio per una società di mercanti vende in 

Francia delle merci, cd accetta due Cambiali 
pagabili entro sei mesi in Venezia. Passati cin- 
que mesi fallisce il compratore di Francia , ed 
anche il mercante di Venezia , cosicché nè si ri* 
scuote il denaro , nè è sperabile la riscossione. 

Cercasi se ib danno debba essere di Eutropio. i 3 t 

VI. Avendo Ponziano dato* ad un rhergante del de- 

naro , affinché lo traffichi colla promessa di stare 
al bene ed al male , Cercasi se per non esporsi 
a perdila troppo grande possa domandare al 
mercante un' obbligazione , che dichiari di aver 
ricevuto il soldo a titolo di prestilo o di deposi- 
to , e non a titolo di società. , 

VII. Fiorio insieme con altri due comprò tutti gli 
effetti mobili di due famiglie per rivenderli. Ve* 
rificarono insieme la rivendita di alcuni di essi, 
ma avendo Fiorio veduto , che non si riscuoteva 
il denaro , impetrò dalla pubblica autorità , cdh- 
scj gli altri socj , di vendere il resto aW incan- 
to. Cercasi se fatta la vendila possano i due so- 1 
cj pretendere di essere risarciti ili quel maggior 
prezzo , che avrebbe potuto ritrarre vendendo gli 
stessi effetti senza il mezzo della pubblica asta. »33 
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CONTRATTI 

Di società per rapporto a Soccide di Animali. 

I. In quanti modi possa farsi il contralto di soccida > 

e quando sia lecito. ’ u •’ i35 

II. Pietro dà un fondo a coltivare ad Antonio , e 
cercasi se possa consegnargli un numero di ani- 
mali stimati colle seguenti condizioni, i. Che si 
dividano i frutti. 2 . Che occorrendo un numero 

* maggiore di animali si comprino a • spese comu- . 

■ ni. 3. Che finita la locazione , se 8 l [ animali 
vaieranno di pià *, questo soprappià sia egual- 
mente diviso. 4- Che la perdita pure si divida 
per metà. 5. Finalmente che. non restando nep- 
pur uno degli animali , pedeh ^ tutti periti , la 
perdita ' sia tutta di Pietro 4 i36 

III. Se sia lecito consegnar ad' un contadino venti 

vacche col patto , che coi primi parti ne restitui- 
sca il prezzo , e che dopo ciò gli utili ed J dan- 
ni sieno comuni. . • ' 1 3y 

IV. Jacopo dà in società per quattro anni due paja 
di manzi a Pasquino per arare . , ed altre bestie 
da soma a Lima per vettureggiare, col! obbligo 

a Pasquino e Luca di mantenere gli animali , e v 
di pagare 5 scudi all' anno e venti slaja di gra- 
no. Questo contratto è lecito? ‘ ' i38 

V. Lo stesso Jacopo dà molte pecore a dei pastori' 

col patto , che quando essi vogliono dipartirsi , 
ovvero egli provveder voglia al suo interesse , gli 
rendano lo. stesso numero di animali e dello stes- 
so valore , e frattanto gli corrispondano uno scu- 
do per ca/jo all' anno in formaggio , lana , ed in 
denaro. E ciò lecito ? • . l3f) 

VI. Pietro consegna a Paolo cento pecore a stima 
col patto de al suo termine debba riconsegnarle 
parimenti 'a stima , e frattanto dividere i frutti 
c ta bota per metà. Cercasi se lecitamente. 

VII Se sia lecito ad un padrone consegnare ad un 
pastore 5o pecora col patto , che se ninna peri- 
sce , debba restituire il capitale intero , se poi al- 
cune periscono il danno sia promiscuo , ed i 
frulli si dividano egualmente. * v * ivi 
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Vili. Cajo ronsegm al pastore 5o pecore col patio , 
che quelle le quali venissero a perire , periscano 
tutte a di lui danno , e gli accorda una quarta 
parte, dei frulli , che secondo le leggi della so- 
cietà devono spettargli. In questo caso il contrat- 
to è lecito. ■ 1 1 1 

IX. Cajo. per rendere il pastore più attento consegna 

le pecore col patto che la perdita ed il deterio- 
ramento sia a carice del pastore. Cercasi t. Se 
ciò sia lecito. 2. Se Cajo sia obbligato a resti- 
tuire lutto il guadagno come perveniente da un 
contratto usunario. 1 4 7 

X. Se Cajo sia tenuto a credere ad up pastore che 

asserisce essere stale le pecore divorate dal lupo • 
a frónte di ogid sua diligenza ^ e possa in co ; 
scienza fargliele pagare. 1 4 3 

' * CONTRATTI'- .. . 


Di Locazione per ràpporlo alla loro natura. 

I. Quale si chiami Contratto di locazione , e quali 

CQse si possano locare. tifi 

II. Antitno temendo che il jjfroprictario possn vende- 

re il fondo che ha in affittò ricerca i. Se aven- 
dosi convenuto del prezzo il suo contratto sia 
perjello. 2. Cosa debba fatte per assicurarsi nel- 
la sua locazione.. Se essendo il prezzo assai te- 
nue possa venir rescisso il suo contratto. 1 4 :j 

III. Quali condizioni siano necessarie , onde per par- 
te del locatore possa dirsi giusta e legittima l af- 

l finanza. ' ■■ • ’ >49 

IV. Quali siano gli obblighi del conduttore. vj5i^ 

V- ' Quando abbia termine la locazione e conduzione. r5i 

VI. Cercasi i. Se possano locarsi i beni che 'non 

.sono pnoprj. 2. Se il prezzo della locuzione ab- 
. bia ad essere in denaro solamente , o possa es- 
sa essere in generi, 3. Quali siano i casi fortui- 
ti , nei quali il locatore dive rimettere al condut- 
tore o tutta od in parte la mercede. 4- ^e la 
còsa locata si possa sublocare, fi. Se corra al- 
cun rischio , chi paga anticipatamente la merce - » 

ile. 6. Finalmente se il conduttore sia tenuto a 
risarcire i danni causati dal subcondultore. 1 J 4 

’’ , ' I 
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III. Gerardo colla fdejussione di Agamennone locò 
un suo podere a Guglielmo , che vi fece molte 
spese per necessità , ed anche per suo comodo , 
e pagò i pesi pubblici pel locatore quasi mai in 
tempo utile. Arrivato il termine della locazione , 
cercasi i. Se Guglielmo debba esser compensato 
delle sue spese « 2. Se debba essere risarcito del 
caposoldo pagato nei pesi publici. 3 . Se tacitamen- 
te continuando la locazione m sia Agamennone te- 
nuto per la jìdejussione nel contratto di locazione. i5^ 

CONTRATTI 

Di Locazione relativamente ad immobili , che danno 
utilità senza fatica. 

I. Pancrazio locò a Demetrio una casa che stava edi- 
ficando , ma pochi giorni dopo il contralto cessò 
di vivere. Cercasi se Demetrio possa obbligare 
gli eredi di Pancrazio a mantenergli il contratto. 160 

LI. Martino locò una casa a Quirico , e dopo qual- 
che tempo un vicino alzando il suo ediftzio , gli 
oscurò le finestre. Cercasi se Martino sia. tenuto 
ai danni di Quirico , d Quirico possa rescinde- 
re la locazione. r »6i 

III. Se il danno colpevolmente recato ad una casa dal 

sublocatario 'debba essere risarcito dal locatario. i 63 

II ' « Se il conduttore sia tenuto al risarcimento, quan- 
do il danno non sia avvenuto per colpa, dell'in- 
quilino , ma bensì per cólpa dì un nemico di lui. 164 

E > Quando sia lecito l' affittare una casa eoi patto , 

che il conduttore sia soggetto a tutti i casi fortuiti.' ivi 

VI. Abilio locò und casa ad Ermippo per un quin- 
quennio pel prezzo di 100 zecchini annui. Er- ^ 
mippo la sublocò a Papio per. lo stesso quin- v 
quennio e pel prezzo di zecchini ri 5 . Dopo un 
anno Abilio vuole nstaurare la casa , è ricerca, 

eh Ermippo gliela ritorni vuota , ma Ermippo si 
offre prontissimo , quando Abilio lo compensi 
dei quindici zecchini che va a perdere ogni an- 
no. Cercasi se abbia ragione. i 65 

VII. Lauriano dopo aver locala' la sua casa* ad Er- 
rino , pensò prima della scadenza della locazio- 


ni 
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t te di volerla egli stesso abitare. Cercasi se Er - 
minn sin tenuto a lasciare la casa. 167 

Fili. Sanie dopo aver affittato una casa per sei an- 
ni , colpito da fiera malattia cessò di vivere. Cer - 
casi se gli eredi possano spogliare il conduttore 
della locazione , e se il conduttore sia tenuto a 
continuare nel suo contratto. " 168 

IX. Pietro usufruttuario di una casa la diede a pi- 
gione per cinque anni a Paolo , che la rese mi- 
gliore e più utile di quello era per lo innanzi. 
Finendo Pietro a morire dopo il terzo anno , 
cercasi se Paolo possa pretendere le spese fatte 
o dagli eredi di Pietro , oppure dal proprietario 

. della casa. ^3 * 1C9 

X. Eufrosio non può riscuotere la pigione di una ca- 

sa che ha ' locata a Crisippo , il quale inoltre ha ' 
ricevuto in essa Eugenio , uomo che non lascia 


passar un giorno senza pa 

%are a Crisippo il prez - 

zo convenuto. Cercasi se J 

Kufrosio possa far op- 


pignorate perula pigione che deve avere , tanto 
i mobili di Crisippo , quanto quelli di Eugenio, 
e se possa anche espellerli colle vie giudizialF. 170 

XI. Se il locatore possa espellere dalla casa F inqui- 

* lino , che deteriora la casa locatagli , e la mette . 

in pericolo di incendio. 17» 

XII. Cajo dopo aver preso a pigione da Tizio una 
casa , t abbandonò prima del termine della loca - 
zione pel pericolo ai un grave nude , che teme- 
va proseguendo à dimorarvi. Essendo rimasta la 
casa per qualche tempo senza abitatori a cagio - 
ne del suo abbandono , si ricerca se sia tenuto 

a risarcire Tizio dei danni sofferti. «7* 

xnirsF un inquilino sia tenuto a pagare la pigio- 
ne, che deve ad un locatore , che l'espulse dal- 
la casa. * 174 

XIV. In una stessa casa abitano due donne , I una 
querula e garrula , eh' è la padrona ed occupa 
il primo piano , F altra , che sta nel secondo pia- 
no di carattere mite e piacevole. La padrona al 
più. piccolo rumore , clic sente , sgrida l' altra 
donna , minaccia di cacciarla via , sicché questa 
ornai stanca domanda se per questo motivo pos - 
Scarp . F.IV > 20 
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sa essere espulsa , c quali poi siano le sur ob- 
bligazioni vei'fò- la padrona , e quali siano quel- 
le della padrona verso di essa. ijH 

XV. La sfessa donna di mite cavaliere importunala 

dalla padrona risolve di abbandonare la casa , 
tostochè la padrona nuovamente la minaccia di 
cacciarla fuori , e di trovarsi altra abitazione 
col patto di poter uscire quando le piace , oppu- 
re col termine di pochi mesi. Che deve dirsi dì 
tali risoluzioni? 176 

XVI. Achille locò una casa a fa astino col patto di 

pagare lire trenta per ogni mese senza indicare 
la durala della locazione. Cercasi se Faustino 
terminalo il mtse possa lasciare la casa. 177 

XVII. Se si possa affiliare una casa del prezzo giu- 

sto di scudi venti all'anno , col patto, che sie- 
no pagati con frumento calcolalo al prezzo , che 
volgarmente dicefi della Melida. 178 

XV 111 . Se si possa negare l assoluzione a chi per 
provvedere ai proprj bisogni affitta la casa ad 
una donna di mal affare , disapprovando però 
la condotta della stessa femmina. V «8o 

XIX. Se un locatore sia tenuto a discacciar dalla casa 
una femmina , che scoperse essere una meretrice. i 83 

XX. Se possa affittarsi una casa ad uso di bettola, 
quando il bcllolierc la tiene aperta e riceve quan- 
ti concorrono ad ubbriacarsi e giuocare in tempo 
di festa , e nelle ore delle sacre funzioni , e se il 
padrone della casa trattandosi di un bettolicrm di 

tal carattere sia tenuto a sciogliere V affittanza. 184 

CONTRATTI 

Di Locazione e Conduzione per rapporto ad immobili, 

■ che danno utilità mediante ì opera , V industria ec. 

I. Se sia lecito affiliare una campagna dando gli stru- 

menti rurali in istima all' off tinaie coll ’ obbligo di 
restituirli in egual valore al termine dell affittanza. i 85 

II. Girolamo prese da Stefano usufruttuario una cam- 
pagna per anni sei , e v' impiegò grossa somma 
in cose utili e necessarie al fondo. Cercasi se es- 

. sendo Stefano morto dopo un anno debba il pro- 
prietario pagare a Girolamo le spese fatte. 186 

III. Benedetto prese in affitto certe terre da un Luo- 
ro Pio , ed altre da un Benefiziato , e nelle pri- 
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me noli hà raccolto nemnten la metà dell' affino, 
nelle seconde poi lo ha raddoppiato. Cercasi, i. 
che differenza passi Ira i beni dall in ajjitto da 
un luogo l'io , e quelli dati da un Benefiziato. 

2. òe il lungo pio debba condonare a Benedet- 
to una parte della pensione. 7 — ' 187 

IV. Rinaldo affittò un fondo ad Eustachio col patto 

di dividere i fruiti per metà. Avendo la gragnuo- 
la devastato i campi , cercasi se Eustachio debba 
avere alcun compenso da Rinaldo. 189 

V. Se l' affittitale possa pretendere dal padrone al- 

cun compenso per i danni cagionati dalla gru- 
gnitola e dall' inondazione , allorché assunse so- 
pra di sé tutti i casi fortuiti. . *9° 

VI. Francesco prese in affitto per un solo anno il 
terreno di Felice , e quello di Agapito. A Fe- 
lice contò il prezzo anticipato , ed ebbe a perde - 
re per un' inondazione quasi metà del raccolloi 
Ad Agapito non fece alcuna anticipazione , c rac- 
colse poca quantità di fratti per l' erbe cattive 
che germogliò quel terreno , e per la frequenza 
di passeggieri , che vi portarono qualche danno. 

Ha egli diritto di essere indennizzato , e da Fe - 


lice y e da Agapito ? f * 9 * 

VII. Se il proprietario sia tenuto a rimettere parte 
del fitto a quel locatore , cui un fulmine incen- 
diò la messe raccolta nel grana; o. ig 3 

Vili. Se un (filtualc possa pretendere di essere ri- 
sarcito dui padrone , allorché gli è impedito di 
andar al possesso della sua locazione. . 

IX. Se un proprietario possa obbligare il suo ajffit- 

tuale a seminare i campi secondo che vuole. 19* . 


X. Se un proprietario debba al termine dell' ajffitlan- 
za compensare il locatarie) delle spese incontrate 
senza il suo assenso per piantarvi un giardino , 
e render fruttiferi alcuni campi , eh' erano inutili. 197 
“ CO N T M A T T I 
Di Locazione per rapporto a denaro , ad 
animali , e ad altre cose mobili. 

I. Se sia lecito il dare denaro in locazione colla 

pensione del cinque per cento. 1 ir* 

II. A che 'sia tenuto chi prese a nolo un cavallo col 
patto di non farlo camminare più ili venti miglia 
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al giorno , ed invece gliene fa fare trcnth. 

HI. Oreste avendo preso un cavallo per viaggiare , 
si accorse che per istrada uvea il cavallo perduti 
i ferri , e non si curò di farglieli rimettere. Es- 
sendosi d cavallo rovinato un piede , cercasi se 
debba pagare il danno. 

IV. Se sia lecito prendere a nolo un cavallo colla 
condizione , che perendo nel tempo , eli è in viag- 
gio , debba chi lo riceve pagare la metà del va- 
lore del cavallo medesimo. 

V. Se pecchi chi dà in affitto certi vasi difettosi , 

che guastano o spandono i liquori , e sia tenuto 
a compensare i danni. 

VI. Filippo diede a nolo una barca sicuro , che po- 
tesse servire all uso , che di essa far voleva Igna- 
zio ; ma appena Ignazio si pose in viaggio , vi- 
de che difficilmente potea reggere al carico, ri- 
vendo Ignazio fatto pruova della barca col ca- 
ricarla delle sue merci , cercasi se essendosi af- 
fondala la barca , Filippo sia tenuto a risarcir- 
lo del danno sofferto. 

VII. Uno Speziale affittò lutti i vasi e medicamenti 
della sua spezieria , consegnandoli a stima , col 
patto di riscuotere un tanto per cento e di ria- 
verli dopo dicci anni secondo il prezzo stesso del- 
la stima. Cercasi se tale contratto sia lecito. 

CONTRATTI. 

Di Locazione riguardo alle opere. 

I. Cercasi i . Quale si dica contratto di locazione e 

conduzione dell' opere, a. Se tale sia il contrat- 
to di un orefice che assume di fare un vaso d'ar- 
, genio , somministrando egli stesso il metallo. 3. 
Come debbasi regolare allora che nel contralto 
non è espresso ciò che deve essere fatto o som- 
ministrato. 

II. Se un locatore af>bia diritto ad essere indennizza- 

to da quell' artefice , che sa assai poco il suo 
mestiere , e somministra insieme parte dei mate- 
riali occorrenti al lavoro. 

III. Se Leonardo lavorando con diligenza un gran 
sasso , che senza avvedersene gli si spezzò sotto 
il martello , debba compensare il padrone del 
danno che soffri. 
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IV. Se un nocchiere sia tenuto a compensare il pa- 
drone delle merci , che gli mancano nel trasporto. 

V. Cercasi t. Come si debba regolare un artefice , 
che ha fallo un' opera colla condizione , che deb- 
ba piacere al padrone , nel caso che questi non 
ne sia contento. 2. Se possa un padrone ritirar- 
si dal contralto , quando T opera non è fatta en- 
tro il tempo convenuto. 3 . Se abbia questo di- 
ritto , quando egli stesso dirige il lavoro. 

VI. Se il ladrone sia tenuto ad anticipare delle sona- 
rne al lavoratore : se il lavoratore non avendo 
alcuna anticipazione possa abbandonare il lavo- 
ro , e se abbandonandolo debba compensare i 
danni sofferti dal padrone. 

VII. Cajo af illo a Publio per tutta la sua vita l' o- 
pera sua e de' suoi figliuoli colla mere ede di cen- 
to scudi all'anno. Essendosi moltiplicalo notabil- 
mente il luimero de' suoi figliuoli , cercasi se deb- 
ba starsene alta mercede pattuita e faticare in- 
sieme con tutti i suoi figli. 

Vlir. UUavio ha affiliata a J.orenzo V opera sua , e 
: de suoi figliuòli per tscudi trecento. Avendo quest ’ 
opera talora un minor imporlo, cercasi se Loren- 
zo sia nullaostiinle tenuto alta convenuta mercede. 2l3 

IX. Un architetto intraprese la fabbrica di un ca - 

sino lungo il fiume. Di repente atterrata dalle 
acque la fabbrica che era presso al suo termine, 
cercasi se egli sia tenuto a rifabbricarla a pro- 
prie spese t 214 

X . Cercasi 1. Se cfu ha assunto di servir uno pos- 
sa offrirsi ed assumere di servire nel tempo stesso 
un altro per la meUndella mercede . 2. Sesipos 
sano prendere da un povero per poche lire certe 
carte , colle quali vieti permesso di questuare. 216 

' XI. Sa/ustio architetto locò la sua opera a Lucrezio 
per la fabbrica di una casa , e gettate appena 
Te fondamenta cessò di vivere. Cercasi se gli ere - 
di siano obbligati a mantenere il contratto. 217 

XII. Cercasi se in luogo di Saluslio fosse morto Lu- 
eresio , Jòsséro tenuti gli credi di questo allo sles- 
* so contratto. 218 

X 111 . Se un padrone sia tenuto a compensare, il lu- 
voratorc , che assunse un certo lavoro per lire 80 
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calcitandoti di poterlo compiere in giorni > e 
che poi v'impiegò giorni 5 o. 2ig 

XIV. Mauro e Maurizio locarono le loro opere per 
un intiero anno a Reginaldo. Dopo un semestre., 
Mauro si toglie dal servizio , e Reginaldo sde- 
gnato per tale partenza , discaccia anche Mau- 
rizio. Cercasi quale mercede debba dare Regi- 
naldo a ciascun di loro. 220 

C O NT RATTI 

Di Ertfiteusi. 

•/. Cosa sia V enfiteusi: se possa darsi in enfiteusi 
qualunque bene : quale Ha la differenza , che 
-•asso tra C enfiteusi e la locazione. 221 

— x noli siano i diritti , e quali i pesi delT enfiteusi. 

III. Se il padrone del dominio diretto possa dtman- 
dare la rescissione dell ’ enfiteusi , quando C En- 
Jiteuta taglia sul fondo delle viti , e n sostituisce 
j alberi infruttuosi. . 226 

IV ■ Se il padrone "del dominio direltcr possa spoglia- 
rc del fondo l enfi leu la quando per quattro an- 
ni non paga il canone , e spogliandolo se gli deb- 
ba pagare le miglioraziani già- da lui fatte. 227 
V enfiteuta non ricavando dal fondo il frutto 
che sperava , possa far a meno di pagar la pen- 
sione per un triennio , affine di essere spoglialo 
del fondo -, o se dando egli in dote i beni enfi- 
leuiici , si debba pagare il Laudemio. 

— CONTRATTI 

Di-EeudQj 

Cosa sia H Feudo , e qual differenza passi fra il 
feudo e P enfiteusi. 

II. Se il feudatario possa alienate i beni feudali , 
se ubbia dei pesi annessi , e se possa mai veni- 
. y spogUtuodel fèudo. ' 


V. Se 
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C O N T R ATTI 
Di Censo. 

Quale si dica contralto di censo , e 
■ lecito.' : r 


sia 


233 


II. Se sia lecito obbligare se medesimo ad una pen- 
sione centuaria sovra la propria industria. 236 
III- Se sia lecito esigere nel contratto dì censo un 
idoneo mallevadore •, e che il debitore non abbia 
a restituire la somma a poco per volta , ma a 
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tutta insieme , 0 non mai meno di cento scudi al- 
la volta e nella stessa moneta. 

ir. Se sia lecito il censo , per cui si obbligano fon- 
di maggiori del capitale senza assegnarne alcuno 
in particolare , e se si possa aumentare il censo 
coi frutti decorsi. 

V. Se sia lecito il patto di restituire la sorte dopo 

un termine stabilito. 

VI. Se sia lecito il censo perpetuo. 

VII. Se sia valido il censo fondato sopra un bene 
fruttifero ad altri di già obbligato. 

Vili. Se il Censo sussista quando il fondo non ren- 
✓ de tanti frutti , quanti ne rende il censo. 

IX. Pietro censuario per costringere Paolo censstali- 
sta alla diminuzione Ve lia pen sione , finge di vo- 
ler redimere il censo , mentre non ha nè modo , 
nè volontà di farlo. Cercasi se ottenuta questa 
diminuzione possa questa passarsi per valida nel 
foro della coscienza* 

X. Porfirio fatti i conti di una società che uvea con 

Hocco , restò debitore di zecchini Ire mila , e 
convenne di crear un censo sopra un suo podere , 
e di contribuirgli il cinque per cento alt anno. 
Questo contratto è lecito nel foro della coscienza. 

XI. Se un Parroco possa fondare un censo sovra un 
poderp della sua Chiesa per sostenere una lite 
contro un usurpatore di altro podere della stes- 
sa Chiesa. 

XII. Bartolommeo per la compri di terreni cede a 
Giustino dei censi aitivi , uno di essi al 4 - P er 

■ cento coll' obbligo segreto al censuario di dare 
inoltre l'uno e mezzo per cento , e l'altro al 3 . 
e mezzo col patto , che il censualista possa ri- 
prenderlo quando abbia occasione di comprare. 
Cercasi se il censo del tre e mesto possa vaht- 
tarsi al cinque difalcando una proporzionata 
quantità di fondo nelle possessioni , che compra 
Bartolommeo. Al 

XIII. Leonzio censuario cede la possessione , su cui 

è fondato il censo , che ha con Macario a mol- > 
ti suoi creditori , e assumendosi uno di essi il 
pagamento della pensione , ottiene per ciò una 
corrispondente assegnazione di fondo. Cercasi se 
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Macario abbia azione verso di questo solo , op- 
* pure verso di tutti quelli che possedono il fondo 

obbligato al censo. 248 

XIF. Se il censualis/a possa domandare la intera 
pensione del censo ad un solo di quattro fratei - 
< _ li 1 che morto il padre si sono divisi il fondo ob- 
bligalo al censo. 249 

XV. Se i censi si debbano comprendere fra i beni 

mobili. ■ i 5 o 

...CONTRATTI 

Di Censo Vitalizio. 

I. Qual sia la natura del censo vitalizio , e quali le 

I. . condizioni necessarie , perchè sia lecito. 2ÌU 

II. Se si possa creare un censo vitalizio sopra certi 
poderi obbligali ad altri cdn annua pensione. 253 

III. Se pecchi chi celebra un censo vitalizio senza 
avere alcun riguardo ai suoi debiti, ed ai suoi 

figli , e se i creditori ed i figli possano impugna- 
. re questo contralta. . ivi 

CONTRATTI . . • 

Di Assicurazione: 

I. Se il contralto di assicurazione sia lecito , e per - 

messo dalle leggi. > 255 

II. Quali siano le condizioni , colle quali questo con- 

tratto è equo e lecito. 256 

III. Niccola avendo a trasportare 5 oo. socchi di fru- 

mento di là dal mare patteggiò con un mercan- 
te V assicurazione da ogni burrasca. Avvenne , 
che avendo un timone molto debole , e delle an- 
core insufficienti , ruppe la barca in uno scoglio , , 

e la merce perì. Cercasi se il mercante sia tenu- 
to a compensarlo del danno sofferto. dò'] 

IV. Eugenio mette sulla nave mille moggia di fru- 
mento , e domanda rassicurazione di soli 5 oo. 
Essendone periti 5 oo. moggia soltanto , cercasi 

se possa avere la sua indennizzazione . 25g 

V. Se chi ha richiesto V assicurazione da ogni peri- 

colo , possa pretendere V indennizzo dai danni 
recati dai pirati. , . > ivi 

VI. Cosa prescrivano le leggi nel dar notizia della 
disgrazia nel caso che succeda , affine di non 

, perdere il diritto „ all' tndenniuazione. 260 

. ‘ • c ' •- . • * •* 
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